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До уваги авторів! 


До друку приймаються статті, ніде раніше не друковані, а також до- 
кументи, рецензії на нові видання, повідомлення про наукові події й захо- 
ди. Основна вимога до авторських текстів - наукова новизна матеріалу, 
оригінальність думок, актуальність теми. 

Обсяг матеріалів - не більше 23-25 сторінок (1 авторський аркуш). 
Текст має бути набраний у текстовому редакторі Місговоїі; У/ога Рог УУіп- 
дом8, шрифт Тітеє Меу Вотап, кегль - 14, міжрядковий інтервал - 1,5. 
Формат файлу - (ДОС або ВТК. 

Текст набирається без переносів слів. Абзацні відступи форматуються 
в матеріалі, а не використанням пробілів і табулятора. Таблиці розміщують- 
ся в текстовому файлі. Посилання виконуються через меню «Вставка» авто- 
матично (!) в кінці тексту. 

Автори мають повідомити про себе такі дані: прізвище, ім'я, по бать- 
кові, науковий ступінь, учене звання, місце роботи й посаду, адресу для ли- 
стування, телефон (роб., дом., мобільний), електронну пошту. 

У редакцію слід подавати два роздрукованих примірники, а також 
електронну копію статті (дискета або СР). До статті має бути додано дві ано- 
тації (українською й англійською мовами). 

Редакція має право редагувати й скорочувати подані матеріали. Неопу- 
бліковані матеріали, а також дискети й ілюстрації авторові не повертаються. 

Матеріали надсилаються поштою на адресу: редакція «УЇІЖ», 
вул. М.Грушевського, 4, Київ, 01001 або електронною поштою: 
ОНСоріяіогу.огела 

За зміст статті, достовірність фактів, цитат, дат тощо відповідає автор. 


А СТУДІЇ 
М.Ф.Котлярї 


ШЛЯХИ ХРИСТИЯНСТВА НА РУСЬ (ЛЕГЕНДАРНІ ИЙ РЕАЛЬНІ) 


Розглядається тривала історія проникнення християнського віровчення на 
Русь. Аналізуються легендарні версії християнізації Русі - прихід апостола 
Андрія на київські гори, свідчення арабських авторів про численних купців- 
русів, які видавали себе за християн. Відзначено, що головним шляхом христи- 
янства на Русь, особливо із середини ІХ ст., був візантійський. 


Запровадження християнства Володимиром Святославичем як державної 
ідеології у 988-990 рр. позитивно вплинуло на всі сторони життя давньорусько- 
го суспільства. Особливо плідно воно позначилося на культурі, писемності, нау- 
кових знаннях. Християнство та його інститути зміцнили авторитет і владу кня- 
зя, сприяли розбудові держави. Лише з часу хрещення Русі у країні почали по- 
ширюватися писемність і книжність, руські люди мали можливість знайомити- 
ся з кращими досягненнями світової античної і середньовічної літератури, нау- 
ки й мистецтва. У Києві, а далі скрізь по всій Русі почали організовувати шко- 
ли та книгописні майстерні, і східнослов'янська країна незабаром стала однією 
з найкультурніших у середньовічному світі. Прийняття християнського віров- 
чення ввело Давньоруську державу до кола християнських країн світу, зробив- 
ши можливими рівноправні й плідні відносини між нею 1 Візантією, Германією, 
Польщею, Угорщиною та іншими близькими і далекими країнами. Хрещення 
Русі не могло не відбитися у фольклорі та літературі і самої Русі, й Візантії, і 
багатьох європейських країн. Воно породило чимало легендарних версій стосов- 
но часу й обставин запровадження нової віри в Давньоруській державі. 

Найбільш поширеною версією є легендарне «Казання про проповідь апосто- 
ла Андрія в Північному Причорномор'ї, його подорожі до Києва і Новгорода». 
У ньому розповідається про те, що Андрій навчав людей у Синопі в Малій Азії 
і прибув звідти до Корсуня в Крим. Там він дізнався, що недалеко є гирло 
Дніпра і захотів відправитися ним до Риму(!). Андрій приплив Дніпром до 
київських гір, поставив хрест і напророчив, що буде там місто велике, і Бог збу- 
дує там багато церков. А вже звідти апостол попрямував до Новгорода". Про 
історичну достовірність цієї легенди написано багато праць". У дійсності (якщо 
вважати його реальною людиною) Андрій не бував північніше Синопи, розташо- 
ваної на південному березі Чорного моря. Це було доведено ще в другій поло- 
вині ХІХ ст. Утім, дехто з істориків минулого все ж таки вважав, що відомості 
про перебування апостола в Північному Причорномор'ї заслуговують на 
довір'я?. Нині така думка світськими вченими не визнається, хіба що церковні 
історики за традицією продовжують підтримувати Її. 

Із початком УП ст. на слов'янських землях з'являються християнські 
місіонери, проте їхні проповіді довгий час не викликали інтересу в місцевої 
людності. Минуло дуже багато часу, аж поки християнство утвердилося у 
слов'янських суспільствах. Для цього знадобилися корінні зміни в традиційно- 
му суспільному устрої і виникла необхідність у перетворенні ідеології, в чому 
мали бути зацікавлені панівні верстви суспільства. 

Перші свідчення християнізації русів у джерелах відносяться до кінця 
УП - першої половини ІХ ст. Вони містяться у візантійських агіографічних 
пам'ятках: «Житії св. Стефана Сурозького» та «Жлитії св. Георгія Амастридсь- 
кого». У першому з них ідеться про напад руської раті на місто Сурож (Судак) 


х Котляр Микола Федорович -- д-р іст. наук, член-кореспондент НАН України, гол. 
наук. співроб. Інституту історії України НАНУ. 
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у Криму. Після того, коли руси розграбували місто й розбили раку з останками 
Стефана, їхнього князя Бравліна вразила тяжка хвороба, від якої його врятува- 
ло лише повернення награбованого. Розчулений князь тут же охрестився разом 
зі своїми «боярами». Так само охрестилися руси (якась їх частина) під час іншо- 
го походу - на малоазійське місто Амастриду". 

Не варто переоцінювати значення цих і подібних до них свідчень візантійсь- 
ких та західноєвропейських джерел щодо охрещення ватажків руських дружин 
і людей з їхнього оточення. Такі охрещення для східнослов'янської верхівки бу- 
ли вигідні з політичних та економічних міркувань 1, мабуть, в її розумінні оз- 
начали хіба що дозвіл християнської проповіді на її землі та згоду шанувати 
християнського бога - поряд із власними, язичницькими. Зміна політичних сто- 
сунків або надмірна, нав'язлива активність християнських місіонерів, звичай- 
но, приводила до відмови від хрещення?. 

У деяких творах арабських та персидських географів і мандрівників, які 
спілкувалися з русами в ІХ - Х ст., містяться загальні, не досить конкретні 
свідчення того, що хтось серед них належав до християнського віросповідання. 
Ібн Хордадбег, який близько 846 р. написав велику працю «Книга шляхів і дер- 
жав», із недовір'ям відзначив у ній, що руські купці видають себе за християн". 
Щоправда, це повідомлення залишається унікальним, підтверджень його в 
інших східних джерелах не знайдено. Хіба що в «Житії Константина Філософа» 
мовиться про те, що він, будучи в Херсоні у Криму в 60-х роках ІХ ст., виявив 
там «Євангеліє і Псалтир, написані руськими письменами, і людину, котра роз- 
мовляла цією мовою»". 

Усього сказаного не досить для твердження про скільки-небудь помітне по- 
ширення християнського віровчення у східнослов'янському суспільстві до сере- 
дини ІХ ст. Тому варто погодитися зі словами сучасного дослідника теми: «Твер- 
до відомо, що перша хвиля християнізації прийшла з Візантії як наслідок на- 
паду Русі на візантійську столицю у 860 р.»"?. Свідчення цього містяться в «Ок- 
ружному посланні» константинопольського патріарха Фотія 867 р. та у «УМіїа 
Вазвіїй» Константина Багрянородного. 

Морський похід русів під проводом київського князя Аскольда на Констан- 
тинополь (у давньоруському письменстві місто зветься Царгородом) стався у 
червні 860 р. Ось як про це йдеться у «Повісті временних літ»: «Йде Асколдь и 
Дир'- на греки?... Цесарю же отшедшю на огаряньт |арабіві, ...в'Есть епархт пос- 
ла к нему, яко Русь на Царьгородь идеть, и вратися царь» до столиці", Час для 
нападу на візантійську столицю був обраний Аскольдом напрочуд вдало. Імпе- 
ратор Михаїл із військом перебував тоді в далекому поході проти арабів, що заг- 
рожували південним рубежам Візантії. Його флот був посланий у Середземне 
море для боротьби з піратами. У Константинополі залишався лише нечисленний 
гарнізон. Руси висадили десант і осадили місто. 

Становище обложених було важким, у місті почалася паніка. Напад народу 
«гро8» сучасник подій патріарх Фотій в одній із проповідей назвав «громом, що 
вдарив із небес»". Як повідомляє «Повість временних літ», імператор Михаїл 
зміг повернутися до міста і якось налагодив оборону. Від облоги вдалося позба- 
витися чудесним способом: з церкви Богородиці у Влахернах винесли її божест- 
венну ризу, вмочили у воду, що спричинило бурю, яка знищила кораблі «без- 
божньжхь Руси». 

Однак у дійсності все було інакше. Руси виявилися переможцями у війні 
860 р. Імператору Михаїлу довелося вступити у переговори з Аскольдом і уклас- 
ти з ним мирний договір. Зміст його залишився невідомим історикам. Лише 
враховуючи текст угоди іншого київського князя Олега з Візантією 907 
(911)р.?, можна спробувати реконструювати договір Аскольда. Можливо, 
Візантія зобов'язувалася виплачувати Русі щорічно певну суму грошей, а Русь - 
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надавати за це військову допомогу імператору. Головне, русько-візантійський 
договір 860 р., мабуть, забезпечував права руських купців на ринках імперії, а 
грецьких - на Русі". Звідки ж з'явилося твердження Повісті щодо поразки Русі 
в поході 860 р., коли вона здобула перемогу?! На це питання спробував 
відповісти академік Б.О.Рибаков. 

Виходячи з наведеного далі свідчення патріарха Фотія, прийнято вважати, 
що незабаром по тому Аскольд і його оточення прийняли хрещення. На почат- 
ку 3867 р. Фотій звернувся з «Окружним посланням» до підпорядкованих Конс- 
тантинополю церковних ієрархів із закликом прибути до міста на собор. У пос- 
ланні, зокрема, йшлося про те, що не лише болгари, а й руси (яких Фотій на- 
зиває жорстокими і надто гордими) змінили попередню нечестиву віру «на чис- 
ту і непідробну християнську віру». Більше того, запевняє Фотій, руси прийня- 
ли від нас єпископа і пастиря та з великим завзяттям і ревністю сповідують 
християнське віровчення". 

Це місце «Окружного послання» викликало до життя величезну наукову 
літературу і спричинилося до полеміки щодо дійсного часу та обставин першо- 
го відомого нам із джерел хрещення Русі. Б.О.Рибаков, залучивши свідчення 
Никонівського літопису (джерело яких не пощастило встановити), дійшов вис- 
новку, що в дійсності відбувся не один, а три походи русі на Царгород у роки 
князювання Аскольда в Києві. Другий із цих походів стався у 866 або 867 рр. 

Ось як описує невдалу для київського князя експедицію никонівський 
книжник: «Иде Асколдь и Дир на Греки. Царем же Михайлу и Василию отшед- 
шим' на Агарянь; воювати, й дошедшимть им'ь Черньа ріки, й псла кь нимь 
епархь, глаголя, яко Русь идеть на Царьградь в двоюсту и множаєе кораблей. 
Они же вьзвратишася, и едва внидоша вт» град»ь, и с патриархом» Фотиемтг,... и 
изнесше ризу пречисте Богородици сь плачем» и сь слезами многими и край еа 
вь море омочивше. Б'5 бо тогда море тихо велми, и егда омочиша ризу, и абие 
вьзста буря з'блна, и разби множество кораблей, и потопи безбожную Русь». 
Неважко помітити, що епізод із бурею, що була викликана зануренням ризи Бо- 
городиці в море й розкидала кораблі русів, чи не буквально збігається з роз- 
повіддю «Повісті временних літ» під 860 р. 

Виникає думка, що повідомлення Повісті відноситься не до походу 860 р., 
а до наступного, що дійсно завершився поразкою русів. «Невільно народжуєть- 
ся питання: яким чином сталося так, що однорідні грецькі літературні ма- 
теріали виявилися розподіленими на кілька походів? Думаю, що складач літо- 
писного ізводу (Никонівського.- Авт.), котрий намагався наситити свою працю 
відомостями з історії Візантії і широко користувався існуючими перекладами, 
руськими чи болгарськими, Георгія Амартола і Симеона Логофета, мав у своєму 
розпорядженні якусь літописну сітку з переліком походів київських князів на 
Візантію. І за власним розумінням він розкидав барвистий матеріал царгородсь- 
ких хронік по сухуватій сітці київського літописця, не завжди потрапляючи у 
відповідність з існуючою там хронологією»". 

Б.О.Рибаков пов'язує з наслідками цього походу справу охрещення Русі. Як 
розповідає далі никонівський літописець, імператор Візантії Василій «сьтвори 
же и мирное устроение сь прежереченьти русьт, и преложи сих»ь на христиан- 
ство, й об'Жщавше хреститися, и просиша архиерея, и посла кь ним» царь»"8. 

Особливо докладно йдеться про хрещення Русі в життєписі імператора Ва- 
силія І Македонянина («Уіїа Вазішй»), створеному його онуком Константином 
Багрянородним. Цей життєпис згодом потрапив до «Хронографії» Продовжува- 
ча Феофана (Х ст.). Подія, згідно із твердженням Константина, сталася в часи 
царювання Василія І (867-986 рр.) і патріаршества в Константинополі Ігнатія 
(867-877 рр.). Константин писав таке: «Народ росів, войовничий і безбожний, 
шляхом щедрого роздавання золота, срібла і шовкового одягу, він |Василій| за- 
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лучив до переговорів і, уклавши з ними мирну угоду, схилив зробитись учасни- 
ками рятівного хрещення і спонукав прийняти єпископа»". 

На підставі непевних і напівлегендарних по своїй суті звісток візантійських 
джерел і Никонівського літопису щодо охрещення Аскольда і його оточення на- 
родилася версія щодо запровадження християнського віровчення на Русі в 60-х 
роках ІХ ст. Її активно пропагував російський емігрантський історик М.Таубе"??. 
Сучасний дослідник О.М.Рапов категорично заявляв із цього приводу: «Таким 
чином, можна з упевненістю говорити, що перше масове хрещення русів мало 
місце між кінцем вересня 865 р. ... і січнем-лютим 867 р.»", виходячи при то- 
му з думки Рибакова, котрий насправді припускав прийняття нової віри самим 
лише князем і якоюсь частиною його оточення. 

У дійсності, охрещення Аскольда і його дружинників не залишило скільки- 
небудь помітного сліду в історії східного слов'янства. Воно було суто політич- 
ною акцією, обидві сторони - і візантійська, і руська - вирішували при тому сього- 
денні тактичні завдання. Лише спогадом про цю подію можна вважати запис 
«Повісті временних літ» під 8382 р., де йдеться про те, що Аскольда поховали 
«на гор, еже ся нене зоветь Угорьское, кде ньшне Ольмин»ь дворь. На той мо- 
гил'5 поставиль Ольма церков святого Николу»?. На підставі цього повідомлен- 
ня звичайно історики роблять висновок, що Аскольд залишився християнином 
і після повернення до Києва?. Досі ніхто не знає, хто був той Ольма. Висловлю- 
валося вірогідне припущення, що в тексті джерела насправді описка, і замість 
«Ольма» слід читати: «Ольга». 

Поступово, маловідомими науці шляхами християнське віровчення почало 
потрапляти на Русь. Свідоцтва цього неповні, несистематичні і взагалі уривчасті, 
здебільшого це релікти матеріальної культури. Проте відомо, що на 40-і роки 
Х ст. на Русі, принаймні у Києві, було чимало християн, переважно в оточенні 
князя. Після другого, так само малоуспішного для Русі, походу на Царгород під 
проводом Ігоря, у 944 р. була укладена русько-візантійська угода, вписана у пе- 
реказі до «Повісті временних літ». У тексті угоди йдеться про порядок її затверд- 
ження: «Мью же, елико нась хрестилися есмьв;, кляхомься церковью святаго 
Иль5 в» сборн'5їй церкви, и предлежащем'ь честньтмь крестом-ь, и харатьею сею 
(текстом договору - М.К.), хранити все, еже написано на ней..». А «некрещеная 
Русь» присягалася дотримуватись угоди на своїй зброї: мечах, щитах та ін.?" 

Потім до Києва завітали візантійські посли, котрі зажадали підтвердження 
угоди. «Завтра призва Игорь сльг, и приде на холмь, кде стояше Перунгь, и пок- 
ладоша оружьее свое, и щитьтг, и золото, и ходи Игорь рот" |присязі| и люди его, 
елико поганьх»ь Руси». Із цього тексту абсолютно ясно, що сам князь і набли- 
жені до нього люди залишались язичниками. Після цих слів сказано, що «хрес- 
теяную Русь водиша рот" в церкви святаго Йльи, яже есть над Ручаємт...»?. На 
тому самому місці й нині стоїть Іллінська церква, збудована у ХІХ ст. Б.Д.Гре- 
ков розглядав угоду Ігоря з греками як цінний документ, який свідчить про те, 
що ще за Поря християнство на Русі було добре відоме??. 

Звичайно, наведені слова джерела прихильники раннього охрещення Русі (за 
Аскольда чи дещо пізніше) вважають вагомим аргументом. Однак історія розсу- 
дила інакше: знову, як і за Аскольда, ці християни з оточення князя Шоря не 
залишили в ній жодного сліду. Недарма дружина Ігоря, а потім руська княгиня 
Ольга, дуже і дуже обережно поставилася до можливості прийняти особисте хре- 
щення. Б.О.Рибаков зауважив, що тоді християнське віровчення не посідало на 
Русі панівних позицій. Він вказав на те, що сам Ігор був далекий від нової віри 
і доказом того було поховання його Ольгою за язичницьким обрядом". 

Проте християнство на час загибелі Поря восени 944 р. встигло пустити ко- 
рені на Русі, принаймні у Києві. Його наступниця на престолі і дружина Ольга 
була видатним державним діячем і зрозуміла, що настав час («приспе время», 
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як звичайно пишуть наші літописці) реформувати державу і вдатися до нових 
засобів у стосунках із сусідами, насамперед із Візантією. Спочатку вона зайня- 
лася внутрішніми справами: регламентувала і нормувала стягання данини в 
країні, організувала опорні пункти своєї влади на землях, що входили до скла- 
ду Давньоруської держави". 

Так розпочався новий етап формування державності на Русі. Княгиня Оль- 
га відмовилася від традиційних методів проведення зовнішньої політики, до 
яких вдавались її попередники, коли спочатку здійснювався воєнний похід на 
суперника, а вже потім (та й то у разі успіху) укладалася вигідна для київсько- 
го государя угода. Напевне, два невдалих напади на Візантійську імперію її чо- 
ловіка Ігоря (941 і 944 рр.) переконали княгиню в тому, що не можна будувати 
постійні відносини із сусідами лише на хвилі воєнного успіху. Ольга стала зас- 
новницею мирної, нової для Русі дипломатії. І одним із засобів втілення Її в 
життя стало християнське віровчення, до якого звернулася княгиня. 

«Повість временних літ», примхливо сплітаючи відомі Несторові історичні 
факти з фольклорними переказами і легендами, докладно розповіла про подо- 
рож Ольги до Константинополя під 955 р. Про неї також згадують «Память и 
похвала князю Владимиру» ИЙакова Мниха, створена у другій половині ХІ ст., 
латинська Хроніка Продовжувача Регіона й візантійські хроніки Іоанна Ски- 
лиці та Іоанна Зонари. Особливе місце серед усіх джерел посідає твір Констан- 
тина Багрянородного «Про церемонії візантійського двору», в якому імператор 
докладно описав перебування руської княгині в Константинополі. 

Значення поїздки Ольги до Константинополя було надзвичайно великим. 
ту чи війська, а з мирним посольством, маючи заздалегідь відпрацьовану прог- 
раму переговорів і намір твердо дотримуватись у їх перебігу досягнення постав- 
леної мети. Це дозволяє історикам найвищим чином оцінити державний розум 
і політичну волю княгині. 

В останні роки розгорнулася жвава дискусія навколо самої дати посольства 
княгині Ольги до Візантії. На думку Г.Г.Літаврина, Ольга двічі побувала в 
Константинополі. Першого разу в 946 р. із метою підтвердження угоди з 
імперією, укладеної її чоловіком Ігорем 944 р., і прагнучи зробити більш 
вигідними для її держави умови тієї угоди. Другого разу - під час згаданої в 
літописі її подорожі до Царгорода 954/55 рр., що відбулася за запрошенням 
імператора й увінчалася урочистим охрещенням княгині". О.В.Назаренко 
відстоює думку, ніби відбулася лише одна поїздка Ольги до Константинополя в 
957 р.? Мені видається більш імовірною гіпотеза Г.Г.Літаврина, якщо виходи- 
ти з логіки подій і непрямих свідчень візантійських джерел. 

Константин Багрянородний у творі «Про церемонії візантійського двору» з 
багатьма подробицями розповів про відвідини Ольгою Візантії. За його словами, 
руська княгиня прибула до Константинополя на чолі численного посольства, в 
якому були купці, воїни, священик і якийсь хлопчик (історики переконані, що 
то був її юний син Святослав). Всі вони одержали подарунки від імператора. 
Проте ні твір Константина, ні інші джерела (включаючи й «Повість временних 
літ») не містять відповіді на головне питання, яке ставлять перед ними істори- 
ки, - про мету посольства Ольги до Візантії. Імператор, котрий присвятив візи- 
ту руської княгині не одну сторінку своєї праці, живо описав прийоми й обіди, 
яких вона удостоїлася в імператорському палаці, але жодним словом не прохо- 
пився про суть перемовин із княгинею. Спочатку відбувся урочистий прийом 
Ольги імператором, метою якого було вразити її пишністю й урочистістю цере- 
монії (судячи зі слів Константина, Ольга нічим не виявила ні здивування, ні 
збентеження). Того ж самого дня був званий обід у залі прийомів. Далі руську 
княгиню прийняла імператриця Єлена". 


Шляхи християнства на Русь (легендарні й реальні) 9 


Довгі роки історики вважали, ніби Ольга попрямувала в далекий шлях до 
Царгорода лише для того, щоб прийняти святе хрещення від імператора 1 
патріарха. Хоча Константин промовчав про це у своїй книзі, з «Повісті времен- 
них літ» і творів візантійських істориків Скіліци й Зонари"" стало відомо, що це- 
ремонія охрещення Ольги відбулася в головному храмі Константинополя Святої 
Софії в присутності імператора та патріарха, котрий і провів обряд. Нестор док- 
ладно описав і церемонію, і бесіди, що їх вели між собою Ольга та її хрещений 
батько Константин. Розповідь про перебування княгині в Константинополі 
«Повість» завершує піднесеними словами: «Й благослови ю патреарх», и иде с 
миром в» свою землю». Зі свого боку, імператор «дасть ей дарьт многи, злато и 
сребро, паволоккеі и сьсудьт различньвя, и отпусти ю, нарекь ю дьщерью соб» 2. 

Урочисте, на державному рівні прийняття християнського віровчення кня- 
гинею Ольгою в головному храмі православного світу було важливою, але не 
єдиною метою відвідин нею Царгорода. Деякі історики думають, що вона при- 
була туди вже християнкою". Адже серед її почту Константин називає й свяще- 
ника Григорія, котрий мав бути духівником і сповідником государині. Проте, 
зробившись християнкою, Ольга навіть не вчинила спроби запровадити нову 
віру як державну на Русі - так вчинить її онук Володимир 990 р. Тому істори- 
ки спробували глибше розібратись у політичних намірах княгині, що спонука- 
ли її відвідати з державним візитом Константинополь. 

Напевне, Ольга дійсно виходила з того, що підписання її чоловіком ШПорем 
944 р. русько-візантійської угоди не принесло Русі тих вигод, на які він, поза 
сумнівом, сподівався. Природним виглядає подальше прагнення Ольги та її рад- 
ників поліпшити умови договору". 8і свого боку, імперський уряд був занепо- 
коєний зростаючою військовою міццю Давньоруської держави і намагався пос- 
лабити її. Константин Багрянородний спонукував кочовиків степів Північного 
Причорномор'я, хижих печенізьких ханів здійснити набіг на Київ, аби втягну- 
ти Русь у виснажливу війну з цими надзвичайно численними і сильними степо- 
виками?"?. 

З іншого боку, Візантія була зацікавлена у військовій допомозі Київської 
держави. Згідно з версією літописця, візантійське посольство, що відвідало Київ, 
невдовзі після повернення Ольги додому, переказало їй слова імператора: «Тьт бо 
глаголаше ко мн", яко аще возьвращюся в Русь, многи дарь прислю ти: челядь, 
воску и скору, и вой в помощь». На це Ольга відповіла: «Аще ть, рьцьюш, тако же 
постойши у мене в Почайн" (київська гавань - М.К.), яко же аз»ь в Суду (бухті 
Константинополя Золотий Ріг - М.К.), то тогда ти дамь». Й отпусти сль(к, сь 
рекьши»?, Із цих слів можна зробити висновок, що Ольга залишилася невдово- 
леною переговорами з імператором та умовами запропонованого ним договору. 
Тоді назрівала війна Візантії з Хазарією, арабське ж військо загрозливо набли- 
зилося до її кордонів. Зрозуміло тому, що під час перемовин Ольги з Константи- 
ном мало йтися переважно про надсилання з Русі контингентів найманців. 

Найімовірніше, головною метою відвідин Ольгою Царгорода було добитися 
відновлення імперією щорічних платежів Києву та поновлення привілеїв русь- 
ким купцям і дипломатам на території Візантії, втрачених Шорем після невда- 
лої війни з нею 944 р. і підписання невигідного для Русі договору. Так само, як 
при попередниках Ольги на київському столі, візантійський ринок залишався 
головним і, по суті, єдиним для Руської держави. На ньому князь із боярами 
(звичайно, за допомогою купців) збували придбане під час збирання данини 
(«полюддя»), купуючи в Константинополі та інших грецьких містах коштовний 
одяг, шовки, оксамити, парчу, кращу зброю, добрих коней, вино, прикраси, до- 
рогоцінний посуд та інші предмети розкоші? 

Так само, як і в ХІХ ст., деякі історики висловлювали думку, ніби княги- 
ня добивалась у Константинополі здійснення великих політичних планів: одер- 
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жання від імператора королівського титулу, чому мало сприяти її урочисте ох- 
рещення в Софійському соборі грецької столиці. На жаль, ні давньоруські, ні 
візантійські джерела не містять підтвердження таких претензійних планів Оль- 
ги. Зате в джерелах містяться непрямі докази її інших політичних намірів 1 
пропозицій імператорові під час зустрічей із ним. 

До «Повісті временних літ» потрапила фольклорна, поза сумнівом, історія 
про те, як імператор Візантії сватався до Ольги - й одержав відмову". Позбав- 
лена, на перший погляд, фактичної основи та й самої логіки, ця історія, як мені 
здається, відбила дуже важливий в умовах середньовічної дипломатії сюжет 
русько-візантійських переговорів, що залишився невідомим Несторові. Пплося 
ні більше, ні менше, як про династичний шлюб між членами візантійського і 
руського правлячих домів! Можна думати, що Ольга пропонувала заручити юно- 
го Святослава з однією з п'яти доньок імператора. Адже у праці Багрянородно- 
го згадується хлопчик, якого княгиня привезла із собою до Константинополя, 
щоправда, не сказано, хто він був. Але з іншого твору імператора «Про уп- 
равління імперією» можна зрозуміти, що Константин рішуче відмовив Ользі. 

Не назвавши імені княгині, але не приховавши своїх негативних емоцій із 
цього приводу, імператор пише, що «серед язичницьких народів живе прагнен- 
ня поріднитися з імператорською родиною». Він радить своєму синові, що коли 
«якийсь народ із числа тих невірних і нечестивих північних племен (як вважає 
багато істориків, маються на увазі руси - М.К.) забажає вступити в 
спорідненість із василевсом ромеїв - або його доньку взяти за дружину, або ви- 
дати свою доньку за василевса чи сина василевса, ти повинен відхилити їхнє не- 
розумне прохання...»". Адже, згідно з уявленнями гордовитих греків, принцеса 
з їхнього дому могла виходити заміж лише за рівного собі, - хіба що за члена 
родини германських імператорів. 

Усе ж таки, попри всі незгоди між Руссю і Візантією на перетрактаціях у 
час візиту Ольги, договір між ними був підписаний. Тому що не інакше, як на 
виконання його умов, імператор одержав від Ольги військову допомогу (зро- 
зуміла річ, за платню). Із візантійських та східних джерел відомо, що 949 р. 
руські воїни у складі грецького війська билися з арабами в Закавказзі. Того ж 
року 629 руських моряків узяли участь у нападі візантійського флоту на острів 
Крит. А в 954 р. візантійський полководець Варда Фока осадив арабську форте- 
цю Хадаст із великим військом, до складу якого входили руси". Арабський ге- 
ограф і історик ал-Масуді в творі 956 р. засвідчив, що залоги візантійських фор- 
тець на кордоні із Сирією складаються з русів, вірменів і болгар?. За наступни- 
ка Константина Романа П руські воїни знову воюють проти арабів на Криті в 
960-961 рр." 

Усе ж таки княгиня Ольга залишилася невдоволеною переговорами та мир- 
ною угодою з візантійським імператором (про що у своєрідній формі повідомляє 
Нестор). Інакше важко пояснити свідоцтва кількох германських хронік про 
відвідини її двору послами германського імператора Оттона І. Під 959 р. в 
анонімному «Продовженні «Хроніки» Регіона Прюмського» читаємо про те, що 
посли королеви русів Єлени (ім'я, що його Ольга одержала при охрещенні - 
М.К.), котра хрестилась у Константинополі, з'явилися до короля Оттона й об- 
лудно, як згодом з'ясувалося, просили прислати їхньому народові єпископа 1 
священиків". Після цього на Русь було надіслано єпископа Адальберта, та він 
не досяг успіху в пропаганді християнства і мало не загинув. У наш час дехто 
з істориків вважає, що той Адальберт і був автором «Продовження «Хроніки» 
Регіона»". 

Свідчення цієї хроніки підтверджуються кількома іншими германськими 
джерелами Х-ХІ ст.: Херсфельдськими анналами, Хильдесхаймськими аннала- 
ми, Анналами Ламперта та ін. Історики досі дискутують щодо дійсної мети по- 
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сольства Ольги до Оттона І. Навряд чи вона збиралася хрестити Русь за допомо- 
гою германських місіонерів - адже 12-13 роками раніше вона сама урочисто ох- 
рестилась у Константинополі, але все ж таки не наважилася ввести християн- 
ство на Русі як державну ідеологію. 

Більшість дослідників вважає, що, залишившись незадоволеною наслідками 
свого візиту до Константинополя, княгиня вирішила спертися на імператора 
другої світової держави, справляючи тим самим дипломатичний тиск на 
Візантію". Зокрема, В.Т.Пашуто висловив припущення, що Ольга не побажала 
погодитись із пропозицією Оттона І щодо організації єпархії на Русі, підкореній 
германському архієпископству. Він вважав, що своїм посольством до германсь- 
кого імператора вона також прагнула протистояти Візантії 1, можливо, врахову- 
вала зближення Польщі з Германією, з якою краківський князь Мешко І у 
965-966 рр. вступив у союзні відносини". Втім, висловлювалось інше припу- 
щення: начебто Ольга опікувалася, головним чином, руськими торговельними 
інтересами в Германії та взагалі в Європі". На жаль, продовження історії з вста- 
новленням політичних відносин між Германією та Руссю часів Ольги залиши- 
лося невідомим науці. 

Розгляд свідчень джерел переконує в тому, що княгиня Ольга, особисто 
прийнявши християнське віровчення, не наважилася запровадити його у своїй 
державі. Мабуть, вона розуміла (або інтуїтивно відчувала), що давньоруське 
суспільство не готове для цього. Показовою в цьому плані є розповідь Нестора 
про те, як княгиня намагалася схилити свого сина Святослава до нової віри: 
«Яко же бо Ольга часто глаголашеть: «Аз», сьшну мой, Бога познах»ь и радуюся. 
Аще ть: познавши, и радуватися почнеш». Он же не внимаше того, глаголя: 
«Како азь хочю ин»ь законь прияти единь? А дружина моа сему см'кятися нач- 
нуть». Она же рече ему: «Аще ть  крестишися, вси имуть тоже створити». Он 
же не послуша матере, творяше норовьтг поганьския...»". 

Ольга померла 969 р. До влади прийшов її син Святослав. Літописець зау- 
важує, що «б ЖК запов'єдала Ольга не творити тризнь над собою, б'Ж бо имущи 
презвутерь, сей похорони блаженную Ольгу».? Цим заповітом вона наголосила 
на тому, що до кінця своїх днів залишилася християнкою. Не витримує крити- 
ки джерелами досі поширене в літературі твердження, ніби Святослав вирвав 
владу з рук матері й почав нищити християнські церкви і навіть вбивати хрис- 
тиян". Джерела не дають для цього жодних підстав - ні руські, ні іноземні. Ра- 
зом із тим доводиться визнати, що за князювання Святослава (964-972 рр.) 
християнство не просунулося скільки-небудь помітно на Русь. 

Зате в історичній літературі жваво обговорювалася версія щодо охрещення 
старшого сина Святослава Ярополка. «Повість временних літ» нічого про це не 
знає і взагалі мало пише про Ярополка. Один із прихильників раннього проник- 
нення християнського віровчення на східнослов'янські землі ніби з досадою пи- 
сав: «У «Повісті временних літ» про князювання Ярополка міститься досить 
бідний матеріал. Якщо виходити з нього, то створюється враження, що Яро- 
полк, будучи великим руським князем, тільки й робив, що воював зі своїми бра- 
тами Олегом і Володимиром за приєднання їх земель до своїх володінь». Але 
далі із задоволенням відзначив, що існують більш докладні відомості про Яро- 
полка-християнина «в інших літописних джерелах»?. Що ж то за «літописні 
джерела», які Рапов ставить нарівні з «Повістю временних літ»? 

Ідеться про Никонівський літопис, джерело пізнє і суперечливе, що в давньо- 
руській своїй частині містить відомості, які не мають відповідників в авторитет- 
них літописних ізводах. Створений він у ХУІ ст., 1 Д.С.Лихачов охарактеризу- 
вав джерело таким чином: «За своїм складом основна частина Никонівського 
літопису (до 1520 р. включно) являє собою грандіозну компіляцію, до якої 
включені джерела, характер і походження яких ще досі не зовсім вивчені»?. Са- 
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ме із таких неясних джерел Никонівського літопису запозичені відомості про 
християнство Ярополка Святославича. 

Під 6487 р. (відповідає 979/930 р. н. е.) никонівський книжник коротко за- 
нотував: «Того же л'вта приидоша посльт кь Ярополку изь Рима от»ь папьг»?. На 
думку О.М.Рапова, папські посли прибули до Ярополка в 975 р. або 976 р.? 
Б.А.Рибаков поставився до цього повідомлення з повною довірою"??. Обом ученим 
припало до вподоби твердження напівлегендарного Іоакимівського літопису 
ХУПІ ст. (відомого лише в переказі В.М.Татіщева), що Ярополк «бе муж крот- 
кий и милостивьшй ко всем, любяше христианьт и асе сам не крестися народа ра- 
ди, но никому же претяше»?". Проте цей так званий літопис давно вже ском- 
прометований джерелознавцями, бо являє собою незугарну вигадку людини то- 
го самого ХУПІ ст. Природно вважати, - самого Татищева, котрий взагалі був 
схильний до фантазування на історичні теми далекого минулого. 

І все ж таки прихильність Ярополка Святославича до християнського віров- 
чення визнавало чимало вчених. М.Д.Присьолков обережно зауважив, що кня- 
зеві «не була чужою християнська політика» і пов'язав із нею повідомлення 
Лаврентіївського літопису під 1044 р. про те, що Ярослав Володимирович пе- 
реніс останки своїх дядьків Ярополка і Олега Святославичів до Десятинної церк- 
ви, «крестиша кости ею»". Вчений відзначив, що «в княжій родині легко міг 
зберегтися на той час переказ про схильність їх до християнства»". 

Уніатські й католицькі історики гіперболізують і скромне та неясне 
повідомлення никонівського книжника, і саму постать скромного київського 
князя Ярополка, підносячи його до фантастичних масштабів «католицького го- 
сударя Русі»??, Проте не існує скільки-небудь серйозних аргументів не те що на 
«католицтво» Ярополка, а й про належність його до християн. 

Факти неясних науці зв'язків Ярополка Святославича з Германією містять- 
ся в тамтешніх ранньосередньовічних хроніках. Як сповіщає германський 
хроніст Ламперт, у 973 р. до двору імператора Оттона П (967-983 рр.) до 
Кведлінбурга прибуло руське посольство з багатими дарами". Природно вважа- 
ти, що то було посольство від Ярополка?. Про мету того посольства Ламберт 
промовчав. Можливо, воно взяло участь у багатосторонніх міжнародних перет- 
рактаціях, оскільки на імперському з'їзді, що тоді відбувся, були присутніми 
посли з Візантії, Італії, Риму, Угорщини, Данії, а також від західних слов'ян 
(мабуть, від польського князя Мешка і чеського Болеслава). Висловлювалася 
думка, що Германія бачила в Русі союзника проти Польщі й домовилася з нею 
про спільні дії. В.Т.Пашуто писав, що коли 981 р. Володимир Святославич за- 
володів Червенськими градами, то він спирався на домовленість із Германською 
імперією??, Проте у працях істориків, так само, як і в джерелах, годі знайти хоч 
щось про охрещення Ярополка і його спроби християнізувати державу. Тому 
слід відхилити версію надто упереджених апологетів Ярополкового хрещення як 
таку, що не має доказів у середньовічних пам'ятках писемності. 

Мозаїчна картина давньоруського життя, що складається з розрізнених і ча- 
сом суперечливих та неясних свідчень давньоруських і вітчизняних джерел, 
дозволяє говорити про те, що запровадження християнства на Русі Володими- 
ром Святославичем як державної релігії спиралося на тривале проникнення 
цього віровчення на східнослов'янські землі. На його шляху були приливи і 
відливи, охрещення князів і повернення до старої віри. Проте неухильний пос- 
туп суспільства, розвиток міжнародних зв'язків, прагнення панівної верхівки 
Давньоруської держави утвердитись у світі й мати рівноправні стосунки з близь- 
кими і далекими сусідами - все це призвело до хрещення Русі з наступним 
укоріненням нової віри і поширенням її на всіх землях країни. 
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сотіпе ої 5ї.Апагеш опіо Куіїо тоипіз, Агафіс айіПогз! егрідепсе абойці питегойз 
тегсратіз, гезідетів ої Виз', шпісі розеай аз Сігізіїапз. ТПе аціПог роїіпіз оці паї 
їпе таїп шау ої СРгізііапііу іо Виз' езресіайу 8іпсе пе тіааїе ІХ с. шазв Пе 
Вугапіїпе опе. 


Ю.А.Мицикї 
ОБЛОГА ЗБАРАЖА (1649 р.): ВІДОМЕ Й НЕВІДОМЕ 


Дана стаття присвячена історії однієї з найбільших битв в історії Ук- 
раїни ХУП ст., яка багато в чому визначила успішний розвиток Національно- 
визвольної війни українського народу проти гніту Речі Посполитої. У хроно- 
логічній послідовності розглядаються події облоги Збаража, роль у ній гетьма- 
на Богдана Хмельницького. 


Переяславське перемир'я, встановлене 20 лютого 1649 р., не могло бути 
тривалим і вже у квітні серйозно порушувалося з обох боків. Справа в тому, що 
головна мета Національно-визвольної війни українського народу - ліквідація 
колоніального гніту Речі Посполитої і відродження незалежної Української дер- 
жави на всіх етнічних українських землях - не була досягнута. Тому раз-у-раз 
вибухали повстання селян та міщан на землях, які опинилися за межами Геть- 
манщини, насамперед у Галичині, на Волині та Поділлі, які залишалися під 
польським пануванням. Повсталим помагали їхні брати-козаки з Гетьманщини, 
що призводило до загострення відносин з Річчю Посполитою. 8 іншого боку 
панівні кола Речі Посполитої прагнули реваншу й реставрації своєї влади на 
звільнених українських землях, де відродилася Українська держава (формаль- 
на назва цієї держави була така: «Військо Запорізьке»). Отже, перемир'я тіль- 
ки на короткий строк припинило українсько-польську війну. Обидві сторони на- 
магалися використати це перемир'я із найбільшою ефективністю для проведен- 
ня літньої кампанії 1649 р., головні події якої розгорнуться якраз на території 
Тернопільщини, насамперед під Збаражем та Зборовом. 

Про облогу Збаража писати складно. Незважаючи на те, що про цю битву 
згадується в кожному шкільному підручнику з історії України, знайти розгор- 
нуте й повноцінне її дослідження неможливо. Тільки польські історики кінця 
ХІХ - початку ХХ ст. Людвік Кубаля та Людвік Фрась створили нариси, при- 
свячені облозі Збаража!, але вони вже явно застаріли. До того ж переважна 
більшість джерел, у котрих висвітлюється Збаразька облога, внаслідок дефор- 
мації джерельної бази, загибелі українських архівів часів Гетьманщини похо- 
дить із ворожого українським повстанцям табору, є написаною переважно тими 
польськими шляхтичами, котрі брали безпосередню участь у придушенні 
національно-визвольного руху українського народу. Звідси - явна тен- 
денційність і необ'єктивність згаданих джерел, прагнення перебільшити власні 
перемоги і водночас замовчати перемоги української зброї, аналогічно примен- 
шити свої втрати, а українські роздути. Тим не менш, є можливість створити 
більш-менш повну картину того, що відбувалося під час облоги Збаража, хоча 
доводиться визнати той прикрий факт, що події, які відбувалися в українсько- 
му таборі, представлені надто фрагментарно через брак джерел. 

Отже, у квітні 1649 р. гетьман України Богдан Хмельницький оголосив за- 
гальну мобілізацію й у своїх т. зв. «зазивних універсалах» закликав народ до 
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боротьби з іноземними гнобителями. На його заклик «геть усі вийшли з Ук- 
раїни, залишивши вдома тільки жінок та дітей», а також мінімальну кількість 
селян для польових робіт. У полках військо формували полковники, у сотнях - 
сотники. Одночасно готувалися необхідні запаси куль, ядер, пороху, провіанту, 
фуражу тощо. Кожен вояк повинен був підготувати всю свою амуніцію і навіть 
насушити сухарів для походу. Б.Хмельницький запровадив також податок на 
війну: по 4 таляри з кожного козацького господарства. Основна частина цих 
грошей мала піти на сплату ординцям, котрі обіцяли на заклик Б.Хмельниць- 
кого взяти участь у кампанії. Минав якраз рік від початку Національно-виз- 
вольної війни і згідно з козацькою традицією старшина мала бути переобраною. 
Скориставшись оказією, гетьман домігся заміни ряду полковників, мотивуючи 
це тим, що відставленим не щастило у торішній кампанії. Звичайно такий захід 
зміцнив гетьманську владу, посилив централізацію і дисципліну у Війську За- 
порізькому. Ці та інші заходи принесли позитивні результати: велике українсь- 
ке військо вступало у кампанію 1649 р. «охочим (до війни) і справним»?, хоч і 
давався взнаки брак вогнепальної зброї. Значна частина українського війська 
була пішою і не мала вогнепальної зброї. Саме тоді народжується поняття «дей- 
неки», під яким розуміли козацькі низи, озброєні тільки киями, так званими 
«дейнеками». 

Одночасно гетьман здійснив ряд дипломатичних заходів із метою створення 
широкої військової коаліції проти Речі Посполитої. Особливу надію він покла- 
дав тоді на Кримське ханство включно із його васалами - ногайськими ордами, 
Османську імперію, Московську державу й Трансільванію?. Реально ж його 
підтримало тільки Кримське ханство з ногайськими ордами. До кримського ха- 
на Іслам-Гірея ПІ та до мурз Б.Хмельницький мало не щодня посилав своїх 
гінців, обіцяючи щедро заплатити ординцям золотом, надати їм коней та 
провіант. Гетьман навіть погодився дати дозвіл на брання ординцями ясиру 
західніше Горині. Є підстави вважати, що і цього року старший син гетьмана - 
Тиміш разом із деякими іншими полковниками, імовірно Іваном Нечаєм, бра- 
том знаменитого брацлавського полковника Данила Нечая, перебував як залож- 
ник у Бахчисараї. Хан знав про рішучі наміри гетьмана уже з того факту, що 
Б.Хмельницький не завагався скарати на смерть посла-шпигуна Речі Посполи- 
тої Смяровського. 

До останнього моменту король і уряд Речі Посполитої не знали: виступлять 
згадані держави разом з Україною проти Речі Посполитої чи ні. Особливий не- 
спокій викликала позиція трансільванського князя Дьєрдя П Ракоці, котрий 
ще 1643 р. намірявся здобути польську королівську корону і через це вдарити 
на Краків". На берегах Дністра концентрувалися турецькі війська, повзли чут- 
ки про те, що Б.Хмельницький обіцяв віддати туркам Кам'янець-Подільський, 
якщо вони поможуть йому у війні проти Речі Посполитої. Через цю неясність 
військове командування не знало, куди спрямує свій основний удар Б.Хмель- 
ницький: чи на Кам'янець-Подільський, щоб з'єднатися із турками, чи на Львів 
та Перемишль, чи через Волинь на Варшаву. 

Стратегічний план Б.Хмельницького був добре продуманим і далекосяж- 
ним. Головний удар гетьман планував завдати по подільсько-волинській групі 
військ Речі Посполитої, ідучи на захід приблизно тим же маршрутом, що і 
1648 р., і в разі успіху дійти до Вісли між Варшавою та Краковом і загрожува- 
ти ймовірним ударом по обох польських столицях. На Білорусь було послано в 
якості наказного гетьмана Іллю Голоту, котрий мав іти через Загаль та Речицю 
на Вільно, а звідти взяти курс на Варшаву. Б.Хмельницький небезпідставно роз- 
раховував на те, що чимало білоруських селян приєднаються до українських 
повстанців. Слідом за Голотою мали виступити значніші сили повстанців на 
чолі з київським полковником Михайлом (Станіславом) Кричевським, який, до 
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речі, був кумом Б.Хмельницького. Про наміри гетьмана у Варшаві нічого не бу- 
ло відомо. Б.Хмельницький ужив суворих заходів, щоб убезпечити цю таємни- 
цю. Навіть старшина, не кажучи про рядових повстанців, не знала про те, «що 
Хмельницький думає-гадає». Один із полонених повстанців на допиті сказав по- 
лякам, що гетьман «чернецької (тобто з козацької «черні», низів - Ю.М.) ради 
не держить і ми не знаємо, куди він йде»?. 

Стратегічний план військового командування Речі Посполитої був подібний 
до українського. Військо Великого князівства Литовського, котрим де-факто ко- 
мандував польний гетьман литовський князь Януш Радзивил, мало діяти на ук- 
раїнсько-білоруському прикордонні, добитися взяття Києва та Чернігова і вихо- 
ду в тил військам Б.Хмельницького, які розгортали наступ на захід. Головний 
удар мали однак завдати коронні війська, що стояли тоді на Волині й Поділлі. 
Уперед висувалися війська під командуванням белзького каштеляна Адама 
Фірлея, які з півдня (із Поділля) підтримувалися військами кам'янецького ста- 
рости Станіслава Лянцкоронського. Фірлей мав закласти потужний табір на 
шляху просування військ Б.Хмельницького. Пізніше король Ян Казимир визна- 
чив місце для цього табору: під Костянтиновим. Сюди мали стягтися польські 
війська і тривожити своїми рейдами на схід українських повстанців. Коли цих 
сил буде достатньо, коли й сам король із посполитим рушенням (загальним 
шляхетським ополченням) і рештою коронних (польських та іноземних) військ 
сюди підійде, тоді буде розгорнуто широкий наступ на Київ і Білу Церкву, а 
звідти, імовірно разом із литовським військом Радзивила, на серце Гетьманщи- 
ни, на Чигирин, Корсунь та Черкаси. 

Урешті обидві армії вирушили одна назустріч іншій, безперервно приймаю- 
чи поповнення до своїх лав. Про збір українського війська маємо тільки 
розрізнені дані. Так, під Києвом козацькі полки переправлялися через Дніпро 
протягом трьох тижнів, прямуючи на захід. Черкаський та Лисянський полки, 
а також полк Манька (тут у джерелах якась неточність, бо Манька звичайно 
іменують черкаським полковником) рухалися через правобережні Прилуки до 
Костянтинова. 6 травня 1649 р. виступив Переяславський полк разом із яки- 
мось лівобічним полком, прямуючи на Меджибіж. На тодішньому західному 
кордоні Гетьманщини з початку 1649 р. стояли загони полковника Гарасима 
Яцкевича (Гараська) у Звяглі, під Корцем і Межирічем, полковників Івана Дон- 
ця, Михайла Тиші й Таборенка (у Любарі, Грицеві, Лабуні та Сульжині), пол- 
ковника Кривоносенка - сина знаменитого Максима Кривоноса (в Острополі, 
Старокостянтинові, Красилові). Південніше, під Баром, стояли загони каль- 
ницького полковника Івана Федоренка (під цим прізвищем очевидно згадано 
Івана Богуна), а лінію Мурахви захищали війська брацлавського полковника 
Данила Нечая та уманського полковника Степи (Штепи, Степка) та деякі інші. 

Сам Б.Хмельницький вийшов 4 травня із Чигирина, прямуючи до верхів'їв 
Інгульця. При гетьманові була артилерія, три козацьких полки і невеликий загін 
орди. Окремі загони ординців стояли також біля Кодака (сучасний Дніпропет- 
ровськ), також біля Білої Церкви, Чигирина й Бердичева". Б.Хмельницького 
пізніше мав очевидно наздогнати з іншою групою військ наказний гетьман Федір 
Вешняк. Узявши курс на Кам'янець-Подільський, Хмельницький однак змінив 
потім свій маршрут і рушив до Маслового Ставу поблизу Білої Церкви, улюбле- 
ного місця збору козацьких військ. Прогаявши тут певний час у сподіванні діста- 
ти підмогу з Московської держави й Трансільванії, гетьман зрештою узяв курс 
на Хмільник і далі на захід (через Синяву, Базалію, Купель, Збараж). 

Головні сили кримського хана Іслам-Гірея ПІ виступили з Криму 23 трав- 
ня, переправилися через Дніпро біля Ісламкермену (сучасна Каховка) і пішли 
на Синяву, де й об'єдналися з українським військом. Гетьман зустрів союзників 
із належними почестями. 
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Відомості про загальну чисельність союзних військ розбіжні. Можна при- 
пустити, що українська армія, котра діяла на західному фронті, нараховувала 
понад 100 тис. вояків, а кримське (разом із ногайськими ордами) - менше 
100 тис. Зазначимо, що татари та ногайці звичайно брали із собою в похід ве- 
лику кількість запасних коней, через що сучасники нерідко перебільшували чи- 
сельність ординців. До того ж зі зброєю в ординців було ще гірше, ніж у рядо- 
вих козаків із учорашніх селян та міщан. Частина ногайців узагалі була озб- 
роєна т. зв. «маслаками», тобто розщепленою лозою, у котру вкладали гострі 
камінці та кістки. Ці «маслаки» завдавали жахливих ран, але звичайно не мог- 
ли замінити шаблю, не кажучи вже про вогнепальну зброю. 

Варто згадати тут про один польськомовний документ, котрий ми знайшли 
у відділі рукописів бібліотеки Чарторийських у Кракові". Згідно з його свідчен- 
нями, на західному фронті діяло 20 козацьких полків (приблизно по 10 із кож- 
ного боку Дніпра), а на північному (білоруському) фронті - ще 5 козацьких 
полків під загальним командуванням М.Кричевського. Далі невідомий автор 
назвав правобічні полки та їхніх полковників: Чигиринський (Федір Вешняк), 
Черкаський (Манько), Корсунський (Лук'ян Мозира), Канівський (Семен Са- 
вич), Лисянський (Демко Лисянський), Брацлавський (Данило Нечай), Каль- 
ницький (Іван Федоренко), Подністровський (Степан), Барський (Олександр, 
імовірно слід мати на увазі Олександренка); потім лівобічні полки: Кременчуць- 
кий (очевидно, Полтавський на чолі з Мартином Пушкарем), Миргородський 
(Матвій Гладкий), Іркліївський (очевидно Кропивенський на чолі з Филоном 
Джеджелієм), Переяславський (Федір Лобода), Ічнянський (?) («Сава з Ічні 
замість Головацького») (полковника Головацького очевидно було тоді усунено 
від командування полком під час реорганізації старшини напередодні походу; 
ходили навіть чутки, що Головацького забила чернь через те, що він мав необе- 
режність сказати їй: «Досить із панами воювати, треба гречку сіяти»"), При- 
луцький (Скуратенко, можливо Іван Шкурат), Сіверський, тобто Чернігівський 
(Мартин Небаба), ніжинський (Прокіп Шумейко). Під )59-10 автор документу 
назвав чомусь серед лівобічних полків Уманський та Іванський. Тут явна по- 
милка і можливо мало бути: Уманський полк, а уманським полковником - Сте- 
пан Іванський. У джерелах згадується й інші полки, наприклад Батуринський 
і Задніпровський (Гадяцький(?), але не виключено, що одні й ті ж козацькі пол- 
ки називалися по-різному. Полонений козак Дем'ян Шимон із Чуднова, котрий 
служив перед тим у полку Небаби, вважав, що з Б.Хмельницьким було аж 30 
(1) козацьких полків. У світлі нововиявлених нами документів, котрі знаходять- 
ся у складі фундаментального Табірного щоденника Януша Радзивила?, можна 
знайти певне пояснення такої великої кількості полків. Б.Хмельницький із ме- 
тою заплутати супротивника ділив полки і ці їхні частини діяли на різних фрон- 
тах. Отже, виходило, що, скажімо, Ніжинський полк брав участь у облозі Зба- 
ража, а водночас і в поході на Білорусь у складі армії М.Кричевського. Нас- 
правді ж діяли там тільки половини цього полку, відповідно була меншою і 
кількість вояків у них. 

До числа генеральної старшини цей документ зараховує, крім гетьмана, 
військового писаря Івана Демковича (Креховецького) з Корсуні, писаря «по- 
коєвого гетьманського» Івана Виговського, генерального обозного Івана Чорно- 
ту (Чарноту, Черняту) з Чигирина, генерального суддю Бреуса з Черкас та гене- 
ральних осавулів Демка з Чигирина та Лисовця з Яготина. Цей же документ 
свідчить, що кожен полк мав на озброєнні по 6 гармат, не рахуючи 24, котрі 
знаходилися у розпорядженні гетьмана. Отже, виходить українська артилерія 
нараховувала разом 144 гармати. Однак інші джерела подають меншу кількість 
гармат. Полонені козаки, захоплені військами коронного підчашого Миколи 
Остророга під Маначином 8 липня, показали, що в українському війську було 
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24 гармати, які тягнули упряжки по 4 коней і 2 важкі гармати, котрі тягну- 
ли упряжки по б коней. Було ще 6 гармат у полку М.Гладкого. За свідчення- 
ми Д.Шимона, у козаків було всього 30 гармат". Весь порох в українському 
війську було навантажено на 6 возів. Щоправда з Гетьманщини постійно підво- 
зили порох під Збараж, причому найбільший внесок зробили в цю справу 
київські міщани. Проте, пороху явно бракувало і його продавали у таборі по 
1-1,5 злотого за фунт. Уже на початку серпня під час облоги в таборі у пов- 
станців бракувало і провіанту. У радіусі 5 миль не можна було знайти жодної 
зернини, тому фуражири чатами не менше 20 дупі шукали провіант за межами 
десятимильної зони. Дуже відчувався і брак солі. Тоді купці з Московщини про- 
давали її під Збаражем по таляру за «осмачку». 

Швидке просування українського війська на захід значною мірою завдячу- 
вало добрій праці розвідки. Ще в лютому 1649 р. із Переяслава було вислано у 
ворожий тил 2 тис. розвідників, серед яких, до речі, було чимало поляків. Без- 
посередньо діяльністю розвідників керував полковник Тарасенко (за іншими да- 
ними - Стасенко). Ці люди зайшли аж углиб етнічної Польщі, діяли на Поз- 
наньщині, на прусських кордонах, у Сілезії, їхні сліди будуть потім виявлені у 
Чехії, Моравії, навіть у Відні (Австрія). На початку червня 1649 р. у Самборі 
поляки арештували трьох розвідників Б.Хмельницького, котрі несли геть- 
манські «зазивні листи». 10 травня на західній Україні було арештовано одно- 
го розвідника, одягненого «по-попівському». Під Дубном і Костянтиновим було 
викрито двох розвідників, котрі мали дізнатися про чисельність польського 
війська, особливо про частини німецьких та угорських найманців. Одного з 
розвідників було посаджено у Костянтинові на палю. 8 серпня у стані ко- 
ролівської армії, яка рухалася на Зборів, спіймали та повісили трьох 
розвідників Б.Хмельницького: двох українців та цигана. Урешті, під час обло- 
ги Збаража до повстанців часто перебігали солдати українського походження, 
котрі несли з собою цінну інформацію про становище у польському війську. 

Не втрачала марно часу й польська армія. Поки Ян Казимир збирав у Вар- 
шаві військо з різних регіонів Польщі та закордонних держав, поки польський 
уряд видавав універсали щодо військової мобілізації, ремонту шляхів і збору 
провіанту, тощо, армія Фірлея дісталася вже до Заслава. Її авангард на чолі із 
Суходольським 1 червня 1649 р. завдав відчутної поразки українським війсь- 
кам, що стерегли кордон, під Сульжинцями (Шульжинцями). Тяжкі бої були 
змушені вести й передові полки Б.Хмельницького, котрі наступали на півдні 
Волині. Цими діями командували Богун, Олександренко, Степан (Степка) 1 
якийсь Яхим", котрий замінив Івана Ганжу (в останньому випадку мова йде про 
Уманський полк, а Іван Ганжа під час Пилявецької битви 1648 р. чи то заги- 
нув , чи то потрапив у полон і перейшов потім на польську службу). Тоді хоруг- 
ви Корицького та Пшиємського взяли Звягель та Олику. Лянцкоронський, кот- 
рий діяв південніше, змусив капітулювати на почесних умовах гарнізон Остро- 
поля, котрим командував Кривоносенко (13.06.1649 р.). Козаки мусили поки- 
нути також Грицев, Полонне та Любар. Скориставшись цим, до Фірлея підтягу- 
валися поповнення. Князь Ярема Вишневецький, за котрим в українській 
історіографії міцно закріпилася справедлива репутація ката України, уже став 
у Вишневці, а подільський воєвода - під Галичем, придушуючи на своєму шля- 
ху селянські повстання, котрі раз-у-раз вибухали у різних районах Галичини, 
Волині та Поділля. 

Через активні дії ворожої армії Б.Хмельницький спрямував великі сили ук- 
раїнського та кримського війська на південь Волині. Цей контрнаступ українсь- 
ких військ середини червня 1649 р. виявився дуже ефективним. Невдовзі Брац- 
лавський полк Д.Нечая, діючи разом із ординцями Ширин-бея, відвоював 
Острог; Чернігівський полк М.Небаби та ординці Хідил-бея взяли Заслав; Біло- 
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церківський полк М.Громики з ординцями Шарфлан-мурзи оволодів Корцем. 
Особливо важливим був успіх Іркліївського полку Ф.Джеджелія, котрий разом 
із перекопськими ординцями Карач-бея визволив Меджибіж. Цим самим був 
зірваний план заснування польського табору у Костянтинові. Щоб не опинити- 
ся у мішку, польські війська в паніці кинулися вночі спішно відступати і цей 
відхід сам король назвав утечею. Моральний дух польського війська різко під- 
упав. Так, коли жовніри з роз'їзду ротмістра Лукаша Гулевича, звенигородсь- 
кого старости, зустрівши загін із молдаван і татар-найманців, який поспішав до 
Вишневецького, подумали, що це ординські сили і тому втекли". Зі значними 
труднощами вдалося опанувати ситуацію і припинити заворушення серед че- 
ляді, готової до втечі. Фірлею за таких умов довелося закладати оборонний табір 
не в Костянтинові, а у Збаражі, тобто значно західніше, ніж планувалося. За це 
король Ян Казимир добряче вилаяв Фірлея у своєму листі до нього від 24 черв- 
ня. Король вказував між іншим, що така втеча поляків піднесла дух Війська За- 
порізького і послабила завзяття польських військ". Фірлей виправдовувався 
тим, що він мав невелике військо (всього 6 тис.), хоча йому було обіцяно дати 
значно більше (20 тис.), скаржився і на дезертирство, брак грошей для сплати 
війську жолду, на тиск на нього з боку інших воєначальників, котрі радили йо- 
му відступати далі на захід або на південь, до Кам'янця-Подільського. Король 
же резонно вказував на те, що у війську не могло бути менше як 10 тис. во- 
яків, що підкріплення до Фірлея постійно надходили й надходять. Дійсно, про- 
тягом короткого часу до Збаража підтяглися великі загони хорунжого коронно- 
го Олександра Конецпольського, кам'янецького каштеляна Станіслава Лянцко- 
ронського, коронного підчашого Миколи Остророга, князя Самійла Корецького, 
львівського старости Адама Ієроніма Сенявського, коронного обозного, брац- 
лавського старости Самуеля Єжі Калиновського та ін. Але особливе значення 
мав прихід під Збараж війська руського воєводи князя Яреми Вишневецького, 
який користувався в польському війську куди більшим авторитетом, ніж стар- 
ший за нього за посадою А.Фірлей. Усього там зібралося як мінімум понад 
30 тис. коронного війська, не рахуючи селян, кілька тисяч яких утекло від 
воєнних незгод до Збаража і їх використовували насамперед до земляних та ре- 
монтних робіт. Найближчі значні групи польського війська стояли під Галичем 
(під командуванням С.Потоцького), а також під Сокалем, Глинянами, Бродами 
та Золочевом. Вони пильнували проходи в глиб західноукраїнських земель і од- 
ночасно південні кордони Речі Посполитої, придушували повстання опришків 
та селян. 

Перелом у кампанії на користь українського війська прискорив виступ у 
похід самого короля. 24 червня, відслуживши месу у костелі св. Яна і діставши 
благословення папського нунція Джованні Торреса, Ян Казимир перейшов на 
правий берег Вісли до тодішнього передмістя Варшави - Праги. З липня 1649 р. 
король уже був у Любліні, де протягом двох тижнів збирав війська, а 17 липня 
вирушив із Любліна на Красностав, звідти - на Замостя та Сокаль. Із цим мар- 
шем на схід королівської армії Б.Хмельницький хоч-не-хоч мусив рахуватися і 
тримати на значній відстані від Збаража татарські та ногайські застави. 

Повернімося однак до армії Фірлея. Її полководець обрав найефективніший 
за тих умов план: сховатися за стінами першокласної фортеці, яку збудували 
зовсім недавно, у 30-х рр. ХУП ст. Це з похвалою відзначав Адам Кисіль, а 
пізніше й усі представники панівної верхівки Речі Посполитої. Маючи великий 
мілітарний досвід, Фірлей заходився до прибуття українського війська всіляко 
зміцнювати фортифікаційні споруди міста ії прилягаючого до нього табору. На 
флангах були поставлені великі форти, зроблено редути. Укріплення були 
влаштовані таким чином, щоб українське військо не могло відрізати польську 
залогу від ставка. Були вжиті заходи, щоб збільшити запаси провіанту та фура- 
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жу. Провіанту заготували на місяць, але фуражу вийшло значно менше. Ось як 
писав про приготування Фірлея французький мемуарист П'єр Шевальє, котрий 
використав при цьому твір німецько-польського хроніста, офіційного королівсь- 
кого історіографа, Йоахима Пасторія: «Фірлей ... заздалегідь наказав зібрати ба- 
гато харчів і полагодити старі укріплення в місті Збаражі та замку, а також за- 
хистити свій табір міцними шанцями, на флангах яких були форти і редути; 
особливу увагу він приділив укріпленню своєрідного ставу, який забезпечив би 
його достатньою кількістю води таким чином, щоб ворог не зміг відвести во- 
ду»". Водночас тверезі голови вказували на надто великі розміри табору, кот- 
рий годився б хіба що для 100-тисячного війська. Сам же Фірлей користувався 
не дуже великою популярністю в польському війську уже хоча б тому, що був 
протестантом (кальвіністом), а не католиком, а ще й тому, що не дуже вміло ке- 
рував військами при відступі до Збаража. 

Тим часом українська армія невпинно наближалася до польського табору. 
Уже 1 липня 1649 р. Б.Хмельницький проминув Базалію. В авангарді йшов 
Брацлавський полк Данила Нечая, а в ар'єргарді - Миргородський полк Матвія 
Гладкого, який разом із Білоцерківським полком вважався найчисельнішим. 
Сам гетьман знаходився в середині похідного порядку, а кримські та ногайські 
орди прикривали повстанців із флангів. Б.Хмельницький вів свою армію на 
Чолганський Камінь, але, дізнавшись про укриття польського війська у 8ба- 
ражі, змінив свій попередній план. Однак польських воєначальників і надалі 
тривожили чутки про те, що Б.Хмельницький рушає безпосередньо на короля, 
громлячи на своєму шляху польські заслони та підкріплення, які тяглися на 
схід. За деякими даними Б.Хмельницький віддав наказ іти на Чолганський 
Камінь полку М.Гладкого, але поки що брак докладнішої інформації. 

Гетьман ішов на Збараж швидко й таємно. Він навіть заборонив козакам хо- 
дити на розвідку малими чатами, щоб зменшити ворогу шанси дістати «язика». 
У результаті протягом усього маршу на Збараж та подальшої облоги польські 
воєначальники майже не знали про місцезнаходження українського війська і 
наміри його керівників. Не допомагали й гроші, приділені шпигунам, і те, що 
шпигунів із числа українців посилали на схід, беручи в заручники їхніх жінок 
та дітей. У багатьох листах польської шляхти, писаних під час кампанії 1649 р., 
як власне і попереднього року, частенько трапляються скарги на брак інфор- 
мації про дії українського війська. Сам Фірлей писав королеві з-під Збаража 
Т липня: «шпигунів дістати - річ неможлива, а від в'язнів ані добром, ані му- 
ками ніц не можемо довідатися»". Марцін Мегер скаржився королівському сек- 
ретареві Єроніму Піноцці на те, що не можна дістати жодної звістки про армію, 
яка знаходиться у Збаражі". Ясна річ, що всі шляхи від Збаража були надійно 
перекриті українськими та кримськими загонами. 

8 липня (тут і далі датування подій подане за новим стилем) Фірлей був 
змушений висилати за «язиком» великий роз'їзд із 15 хоругов (1500 кінноти) 
на чолі з польним писарем, ротмістром Анджеєм Сераковським та велико- 
польським ротмістром Ярошем Пігловським. Цього ж дня пройшла сильна зли- 
ва і блискавка вдарила просто в піхотний прапор Фірлея, що аж ніяк не віщу- 
вало добра польському війську. Це виявилося вже в тому, що українські повс- 
танці опинилися значно ближче до Збаража, ніж гадало польське командуван- 
ня. 9 липня загін Сераковського був розбитий козаками біля переправи під 
Чолганським Каменем. Мемуарист Альбрехт Станіслав Радзивілл вважав, що 
цей загін було розгромлено вщент і врятуватися вдалося тільки його команди- 
ру. Автор анонімного щоденника Збаразької облоги визначає втрати у 78 во- 
яків, у т. ч. 18 шляхтичів, не рахуючи полонених. Інший польський щоденник 
визначає втрати вбитими та полоненими у 29 шляхтичів, у т. ч. двох шілях- 
тичів Маньківських, та значна кількість челяді. Здається, істина лежить десь 
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посередині, бо й польському роз'їзду вдалося захопити у полон трьох козаків, у 
т. ч. одного козака з Гадяча, котрі зізналися у близькому підході Б.Хмельниць- 
кого. У польському таборі зчинилася тривога, однак вона виявилася марною. 
Тоді було проведено нараду щодо способу подальших дій: чи зустрічати ук- 
раїнську армію в таборі, чи в полі перед табором. Вирішили все ж не ризикува- 
ти і сидіти за стінами фортеці. Трохи заспокоївшись, керівники польського 
війська зважилися вислати великий загін так званої «лужної челяді»(тобто 
слуг, Їздових, фуражирів) під проводом 18 шляхтичів, щоб поповнити запаси 
провіанту та фуражу перед тривалою обороною. Єдиною втіхою для поляків ста- 
ло прибуття до Збаражу руського воєводи князя Яреми Вишневецького. 

10 липня брак розвідувальних даних або ж їх хибність призвели до черго- 
вої поразки польського війська. О 15-й годині (за іншими даними - о 18-й) ве- 
ликі сили українсько-кримської кінноти зненацька з'явилися перед Збаражем 
із боку Вишневця. Спочатку вони розбили роз'їзд під командуванням Свеховсь- 
кого і той повернувся до Збаража не тільки без сподіваного «язика», але й ут- 
ративши забитими кілька сот своїх людей. Унаслідок їхнього швидкого манев- 
ру 4-6 тис. «лужної челяді», яка рухалася окремими групами обтяжена вели- 
кою кількістю коней, були відрізані від польського табору, убиті або захоплені 
в полон. Уже тоді виявився жорстокий характер війни, сильний антагонізм між 
ворогуючими сторонами. Майже всі полонені були тоді порубані на місці і тіль- 
ки чотирьом із них урятував життя військовий писар Іван Виговський і таємно 
передав їх татарам". 

Тоді спалахнув і перший великий бій під стінами Збаража. Його розпочали 
татарські кіннотники, які почали герці з .. татарами, що були на польській 
службі. Останні втратили майже 150 вояків і мусили відступати. Тоді ординці 
Іслам-Гірея ПІ із частиною козаків ударили на праве крило польських по- 
рядків, де стояв полк Я.Вишневецького. Цей полк вишикувався шахівницею, 
доводячи цим самим, що не думає втікати. Спочатку татари трохи потіснили си- 
ли Я.Вишневецького, але їм на допомогу прийшли чотири хоругви із частин 
О.Конецпольського, котрі стояли в центрі (хоругви М.Зацвіліховського, котрий, 
між іншим, був кумом Б.Хмельницького; Калиновського, Проскури та Ратовсь- 
кого). Але й цим не пощастило, бо вони були оточені українсько-кримським 
військом і вже думали, що надходить їхня остання година... Тільки підмога, яку 
надала хорогва Стжалковського з полку Конецпольського і хоругва Сенявсько- 
го врятували становище. Полякам удалося вирватися з кільця і навіть дещо 
потіснити своїх супротивників. Водночас поляки мусили залишити на полі бою 
кількадесят трупів, у т. ч. й хорунжого з роти Ратовського, утратили й прапор. 
Далі обидва війська стояли в чеканні одне проти другого, удаючись тільки до 
герців, на яких загинув визначний мурза - ханський підскарбій. За наказом 
Фірлея обложені стали досипати вали, щоб почувати себе безпечніше. Я.Вишне- 
вецький вирішив не ризикувати, тому приєднав свій табір до загального, яким 
командував Фірлей. Перший бій приніс перемогу українсько-кримському війсь- 
ку, а це тоді вважалося добрим знаком, мало віщувати успіх у всій кампанії. 
Надвечір того ж дня до стін Збаража прибули головні сили орди на чолі із са- 
мим ханом Іслам-Гіреєм ШІ і отаборилися під Збаражем. 

Наступного дня, тобто 11 липня, у полудень, до Збаража підійшли головні 
сили українського війська на чолі з Б.Хмельницьким і розташувалися табором 
біля татар та ногайців, стали будувати укріплення і під лісом. Українсько-та- 
тарське військо повністю блокувало Збараж. Український табір розтягнувся на 
цілу милю на відстані чверті милі від стін Збаража. Чернігівський та Ніжинсь- 
кий полки, очолювані Мартином Небабою та Прокопом Шумейком, стали окре- 
мо, і вже у перший день окопали свій табір ровом глибиною у 2 лікті, а завширпі- 
ки у 3 лікті. 
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Кільце облоги щільно замкнулося навколо Збаража... «Пташки у силь- 
цях» - повідомив про цю подію Б.Хмельницький свого сподвижника М.Кри- 
чевського, котрий готувався до генеральної битви з військами Я.Радзивілла 
під Лоєвом. У цей же день гетьман необережно пообіцяв ханові, що буде ве- 
черяти у Збаражі, але явно недооцінив міцність збаразьких мурів та силу об- 
ложених. 

Пополудні розпочалися герці, а козацькі гармати стали систематично 
обстрілювати польський табір, на вали зливою посипалися кулі та стріли. Один 
із обложених відзначив, що на Збараж тоді впало більше куль, ніж курячих 
яєць у Львівському повіті. Потім розпочався штурм, котрий тривав до вечора. 
Тільки в двох хоругвах краківського старости Єжі Любомирського та Адама Се- 
нявського полягло понад сто кіннотників та чимало челядників, а гарматні кулі 
розбили їхні намети. Нарешті нічна темрява розвела ворогуючі армії. 

12 липня, у понеділок, обидві сторони обмежилися інтенсивною арти- 
лерійською перестрілкою, водночас готуючись до чергової битви. Повстанцями 
була здійснена спроба запалити замок, але два міських хлопця, які пробралися 
до свого рідного Збаража, були схоплені і кинуті у в'язницю. 27 липня їх було 
допитано, а пізніше одного навіть випущено. 7 серпня він хотів утекти до своїх, 
але знову був схоплений поляками. 

13 липня, рано-вранці, розпочався генеральний штурм Збаража з усіх чо- 
тирьох сторін, який став одним із найзапекліших за всю історію облоги. Сам 
Б.Хмельницький особисто керував штурмом. Козацька піхота обсіла Збараж 
«як мухи», зазначав один із очевидців, атакуючи з усіх боків. Але головний 
удар було завдано з півдня та заходу, туди, де знаходилися позиції частин 
Фірлея та Я.Вишневецького, причому в те місце, де польський табір був погано 
обкопаний валами з боку ставка. Той же очевидець зазначав, що «селянство 
лізло як смола, а орда мчала хмарою і стріляла до валів». Козакам вдалося 
прорватися крізь першу лінію оборони і витіснити їх полякам вдалося тільки з 
великими труднощами. Того дня українське військо йшло на штурм 17 разів! 
Їм допомагали ординці, але при штурмі фортець із них було мало користі. До 
того ж, Я.Вишневецький наказав стріляти солдатам тільки по українцях, бо ор- 
динці і так уже були знеохочені тяжкою облогою. Надвечір козакам на чолі з 
Бурляєм знову вдалося стати на валах біля полку Фірлея і поставити там свої 
прапори. Фірлею вже радили втікати до замку, але він разом із Я.Вишневець- 
ким, котрому взагалі не було чого втрачати, категорично відмовилися відступа- 
ти. Момент був критичний... У поляків уже опускалися руки і не один питав 
іншого: «Пане-брате, де ж ми сьогодні будемо ночувати?», маючи на увазі цей 1 
потойбічний світ. Саме у цей момент у контрнаступ перейшли війська красно- 
ставського старости Марка Собеського, старшого брата майбутнього короля Речі 
Посполитої Яна Собеського. Їх підтримав полк коронного хорунжого Александ- 
ра Конецпольського, у котрому особливо відзначився Зацвіліховський зі своєю 
хоругвою. Козаки з утратами мусили відступати аж до своїх перших окопів, чи- 
мало з них утопилося у ставку. Але українці теж знайшли в собі силу духу, щоб 
перейти у свій контрнаступ і відкинути поляків у їхній табір. Той день приніс 
тяжкі втрати з обох боків. За свідченням чотирьох польських полонених, котрі 
були у татарському таборі, під стінами Збаража лежали гори трупів заввишки 
понад людський зріст. У польському війську найбільше оплакували смертельне 
поранення гарматним ядром хорунжого (за іншими даними - поручника 
краківського старости Єжі Любомирського) Раєцького, котрий через кілька днів 
помер. Унаслідок тяжкого бою поляки були змушені звузити лінію оборони, бо 
їм не вистачало вже людей для оборони. У південній частині табору поляки 
відступили на другу лінію оборони, а козаки тут же захопили їхні попередні по- 
зиції і заходилися зміцнювати тепер уже свій вал. 


24 ЮАМицик 


Однак невдала спроба взяти Збараж із ходу внесла охолодження в ук- 
раїнсько-кримські стосунки. Православний чернець, який побував тоді в та- 
борі повстанців, указував, що орді вже тоді набридло стояти під стінами, ги- 
нучи від куль, стріл та гарматних ядер, потерпаючи від нестачі провіанту. 
Дехто з ординців навіть погрожував перейти на польський бік: «Будемо вас 
(козаків) рубати, а з королем миритися»". Неприємною ознакою таких наст- 
роїв була згода кримських верхів на переговори з обложеними. 14 липня у 
відкритому полі Я.Вишневецький та Лянцкоронський зустрілися з великим 
візиром Кримського ханства Сефер-Кази-агою, шістьма мурзами й татарським 
зв'язковим. Щоправда, на вимогу польської сторони розірвати союз із Ук- 
раїною кримці відповіли відмовою. Візир тоді сказав, що Військо Запорізьке 
платить їм більше, ніж Польща, а до того ж Б.Хмельницький уже вдвічі 
підвищував платню проти умовленого раніше. Переговори тимчасово припини- 
лися, але вже сам факт їх виникнення на початку облоги ясно говорить про 
стан відносин між союзниками, засвідчує, що головний тягар облоги був на 
плечах українського війська. Дізнавшись про ці сепаратні переговори, про 
спроби поляків переманити татар і ногайців на свій бік, Б.Хмельницький на- 
писав Фірлею «бридкого листа», подібного за стилем до відомого апокрифічно- 
го листа запорожців турецькому султанові. Він був адресований «Пану 
Фірлейові, давньому шалвірові, старій квашні, лядському гетьманові». Тут 
зокрема говорилося: «я не по тебе, старого пса, прийшов, бо ти сам будь-яко- 
го дня подохнеш, але по королівське військо...; вам то не під Пилявцями, пев- 
не від мене ви всі тут не врятуєтеся». У такому ж дусі було писане й останнє 
речення: «Дано в той час, коли писано. Будь здоров, коли хочеш»". Як тут не 
згадати приказку, якою повстанці під стінами Збаража дражнили Фірлія: 
«Діду Фірлію! Продай нам олію!». 

14 липня знову розгорнувся бій під стінами Збаража, причому повстанці 
скерували головний удар на загін Я.Вишневецького. Бій цього дня скінчився як 
і попередній. Два наступні дні (15-16 липня) пройшли відносно спокійно. Ук- 
раїнське військо перейшло тепер до планомірної облоги. З українського боку на- 
сипалися вали, котрі навіть стали перевищувати польські, рубали ліс, будували 
гуляйгороди, робили штурмові драбини тощо. Козаки хотіли підкопатися під 
місто, зруйнувати греблю, спустити став і позбавити Збараж води, а потім у 
потрібний момент швидко знову набрати у став, щоб затопити польських вояків. 
Але цей складний план так і не був реалізований, очевидно й тому, що в обло- 
жених надійно функціонували колодязі. Козаки виявили себе і майстрами хит- 
рощів. Так, вони зробили з рушників чалми" і внесли короткочасну тривогу се- 
ред польських вояків, які подумали, що прийшли турецькі яничари на підмогу 
повстанцям. Такі хитрощі, хоч і швидко викривалися, однак змушували обло- 
жених перебувати у постійній напрузі, а слабші з них усе частіше подумували 
про втечу з обложеного замку або ж капітуляцію чи перехід на бік повстанців. 
Крім того, повстанці весь час пострілювали до ворогів і того дня було смертель- 
но поранено артилерійського капітана Себастіяна Адерса, котрий фактично ко- 
мандував усією польською артилерією. Із польського боку у цих перестрілках 
відзначався вправний стрілець, ксьондз-єзуїт із Переяславського колегіуму, Му- 
ховецький, котрий протягом усієї облоги нібито забив чи поранив 215 пов- 
станців. Не можна не відзначити, що цей Муховецький був українського поход- 
ження (як пише польський мемуарист: «наш українець» («па57 иКгаїпіес»)", от- 
же доводиться визнати, що ренегати («малороси» чи «хруні») й тоді «відзнача- 
лися» у боротьбі проти власного народу. 

17 липня на світанку розпочався новий штурм, котрий досяг своєї 
кульмінації пополудні. Цього разу польський табір було атаковано з двох боків. 
Козаки пробилися на вал і почали дертися на частокіл і тоді, як засвідчив оче- 
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видець, повстанці «були на волосину від того, щоб взяти місто». Найсильніший 
опір їм чинили тоді німці із загону полковника Корфа (який вийде із Збаразь- 
кої облоги живим, але тяжкохворим), котрі відкрили нищівний вогонь із муш- 
кетів. Зав'язалася смертельна сутичка і в цей момент линув дощ як із відра. 
Атакувати слизький глиняний вал було марно, порідшали постріли з козацьких 
рушниць та гармат. Не допомогли й татари, атака яких напоролася на засідку, 
влаштовану німецькими драгунами. Найсприятливіший момент для взяття та- 
бору й замку було втрачено... Більше того, польське військо вчинило вдалу ви- 
лазку, унаслідок чого воно спалило 14 підготовлених до штурму гуляйгородів. 
Спроба контратаки призвела до нових утрат у лавах війська союзників. Особли- 
ву шкоду завдали польські засідки, влаштовані біля гуляйгородів, 1 ті, хто хотів 
ці споруди відбити, несподівано потрапляв під вогонь із мушкетів. Невдача ць- 
ого дня призвела вже не тільки до загострення українсько-кримських відносин, 
але й викликала певні суперечності у самому таборі повстанців. Почали лунати 
голоси про замирення з Польщею, тим більше, що королівська армія неухиль- 
но наближалася до Збаража. Під стіни Збаража прибув тоді сам київський мит- 
рополит Сильвестр (Косов), який теж відмовляв гетьмана від нових штурмів. Є 
дані, що й сам Б.Хмельницький був змушений послати Фірлею листи про пере- 
мир'я, але водночас в інших листах пропонував німецьким найманцям перейти 
на українську службу. (Ці листи німецькі офіцери передали Фірлею, за що їм 
подякували). Ясно, що перемирні листи Б.Хмельницького до Фірлея слід розг- 
лядати як тактичну хитрість гетьмана. 

Неділя 18 липня пройшла під знаком підготовки до штурму. Козаки наси- 
пали ще вищий вал і тепер могли з нього докинути до ворогів каменем, бачили 
все, що робиться у польському таборі. Із валів лунали й дошкульні козацькі лай- 
ки та погрози на адресу князя Я.Вишневецького. Цього дня до татар прибуло 
підкріплення на чолі з Айтимир-мурзою, що позитивно вплинуло на бойовий дух 
союзників. Уже тоді з огляду на брак сил, польське командування почало потро- 
ху відступати, звужуючи лінію оборони, що було продовжено й наступного дня. 

19 липня на світанку розпочався новий генеральний штурм, котрий 
відкрився артилерійською канонадою з українського боку. Гарматні кулі завда- 
вали таких великих утрат обложеним, що знову виникла ідея відступати з валів 
за стіни замку. Того дня українське військо понад 10 разів штурмувало Збараж 
і знову ніч розвела супротивників (за деякими іншими даними штурми скінчи- 
лись о 16 годині). Знову обидві сторони зазнали тяжких збитків. За свідченням 
очевидця поляки не встигали виносити з поля бою поранених, не кажучи вже 
про загиблих. Особливо гарячий бій клекотів біля розташування полків Лянц- 
коронського та Остророга. Там козаки стали навіть стріляти по німцях та поля- 
ках через їхні ж бійниці, через що частину з них терміново довелося замазува- 
ти мокрою глиною. Відчайдушний наступ призвів до розгубленості у ворожому 
стані. Противник почав піддаватися, кидати вали і рятуватися у збаразькому 
замку. І знову в цей момент ударила злива, яка перешкодила повстанцям 
закріпитися на ворожих валах. У цей же момент Фірлей та Я.Вишневецький 
учинили вилазку. Татарська підмога посприяла ліквідації ворожого прориву, 
але й цього разу спроба оволодіти збаразьким замком не вдалася. Єдиним 
успіхом було те, що польські війська вже вдруге мусили звузити лінію оборони, 
відступивши на південно-східній ділянці оборонних споруд. 

20 липня був короткий перепочинок, а на світанку 21 липня розпочався 
новий генеральний штурм з усіх боків. Штурмувати стало легше, бо Збараж був 
оточений потужним козацьким валом, на якому створили шанці. Тепер із цьо- 
го шанця можна було навіть собаку вбити у польському таборі. Під час арти- 
лерійської канонади та рушничного вогню на валах годі було показатися комусь 
із обложених, від суцільного диму не можна було розібрати, де чия хоругва 1 
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взагалі «один другого вважай ледве розпізнавав»"?. Вони рятувалися від 
обстрілу в «мертвій зоні», а також у глибоких норах, які вони викопали у зем- 
ля неначе кроти. Коли ж справа дійшла до безпосереднього зіткнення, українці 
та поляки билися між собою із неймовірним завзяттям, пускаючи в хід навіть 
киї, каміння із пращ чи просто грудки землі. Чи не вперше повстанці застосу- 
вали підкопи, із допомогою яких підривали ворожі укріплення. І цей день 
приніс тяжкі втрати з обох боків. Мабуть саме про нього свідчив полонений ко- 
зак Дем'ян Шимон, коли відзначав, що в полках Мартина Небаби та Гладкого 
загинуло 3 тис. вояків. 

Не досягнувши й цього разу успіху, Б.Хмельницький вирішив змусити воро- 
га до капітуляції голодом. Потяглася тривала облога, котру інколи переривала 
канонада, часом і штурм. Велику увагу гетьман приділив тоді насипанню висо- 
ких валів напроти польських, а також підкопам, до яких закладали й підрива- 
ли міни, чим козаки завдавали обложеним значних збитків. Нестача провіанту 
та фуражу все більше давалася взнаки польському війську. Почастішали випад- 
ки втеч із обложеного Збаража слуг та «лужної челяді», серед яких переважали 
українці. Цим скористалося польське командування. У числі однієї з таких груп 
перебіжчиків був і польський шпигун Скшетуський (Скретуський), котрий, за 
даними деяких джерел, був русинського (українського) походження. Підмовив- 
ши до втечі своїх слуг і пробравшись до табору повстанців, він через два дні втік 
звідти в Залозці, а потім дістався до королівської ставки. Там він повідомив Яна 
Казимира про ситуацію в обложеному Збаражі і король послав своїх гінців до 
Фірлея та Я.Вишневецького із наказом триматися до останнього у сподіванні на 
швидку допомогу, але ці посланці були перехоплені козаками чи ординцями. 

23 липня польське командування послало сурмача до повстанців із листа- 
ми, у котрих просило їх бути вірними Речі Посполитій. Його було добре прий- 
нято й обдаровано, але відповіддю на листи був ненастанний обстріл, котрий 
тривав решту дня і наступний день аж до полудня. Потім настала тиша з обох 
боків. Цікаво, що, скориставшись нею, з обох боків повиходили колишні прия- 
телі і почали товариські розмови, нарікаючи взаємно на пролиття християнсь- 
кої крові. Питалися й про домашні новини. Деякі поляки вийшли аж за вал, де 
їх козаки люб'язно пригостили тютюном, після чого вони спокійно повернули- 
ся назад?. Тоді ж на прохання Б.Хмельницького із польського табору до нього 
виїхав для мирних переговорів М.Зацвіліховський та новгородський хорунжий 
Микола Кисіль, брат дипломата Адама Киселя. Б.Хмельницький, як і раніше, 
указав йому на кривди, що чинилися раніше Річчю Посполитою, пригадав 
М.Зацвіліховському свої слова, сказані в його (М.Зацвіліховського) бутність 
комісаром: «А я ж тобі, вашмость пану, мовив: поки будеш комісаром, бо ним 
був, хоч і недовго, доти Військо Запорізьке буде як за батьком, а потім Бог тоє 
знаєт, що будет». Гетьман просив М.Зацвіліховського перейти на український 
бік, обіцяючи йому всіляку повагу, але той відмовився. Мирні переговори 
скінчилися нічим і посли повернулися до Збаража. 

26 липня почалося для обложених зі смерті польного писаря коронного 
Сераковського, пораненого кілька днів тому. Того ж дня командування обложе- 
них військ перед очима зростаючої загрози голодної смерті розпочало нові мирні 
переговори. Із цією метою цього ж дня (за іншими даними - 28 липня) до 
Іслам-Гірея ПІ було послано Станіслава Яницького просити, щоб хан порвав со- 
юзницькі відносини з Б.Хмельницьким. Хан та Карач-мурза відмовилися від та- 
кої пропозиції, і взагалі хан сказав, що має поляків у пригорщі, що досі були 
тільки жарти, а не війна і що завтра він усіх поляків за чуприну витягне зі Зба- 
ража. Б.Хмельницький же ще попереднього дня відкинув мирні пропозиції і за- 
жадав, щоб обложені капітулювали: поляки мали покинути замок і йти геть ра- 
зом із артилерією та обозом. 
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С.Яницький тримався гідно і зокрема сказав: «Хто прийде по нашу голову, 
той і свою принесе». Хан тоді запропонував, щоб до нього на переговори прий- 
шов князь Я.Вишневецький, котрого обіцяв прийняти з почестями. Після цьо- 
го С.Яницький мав повертатися, а через табір його провів із почестями писар 
Тван Виговський. Останній навіть нарікав (очевидно хитруючи), що він служить 
Б.Хмельницькому з примусу, бо на Гетьманщині у нього залишився батько, бра- 
ти й сестри та інша рідня. Але це нарікання не було сприйняте за чисту моне- 
ту навіть поляком - автором одного зі щоденників Збаразької облоги, котрий за- 
писав: «Варто відзначити, що цей Виговський як завжди не був простаком, він 
і тепер має у них (повстанців) свою повагу»". Після повернення С.Яницького 
польське командування вирішило стояти насмерть, але не забувати й про мирні 
переговори. Було вирішено продовжити переговори цього (чи наступного) дня, 
але вже з авторитетнішими особами польської сторони: Вишневецьким та Ост- 
ророгом. Дійсно, у встановлений термін Сефер Кази-ага прибув на козацькі ва- 
ли, звідки було легко вести переговори. Однак на запит візира: «А де ж Вишне- 
вецький?» він дістав іронічну відповідь: «У Збаражі, на богослужінні». Отже, 
польське командування явно тягло час, до того ж воно побоювалося якоїсь паст- 
ки. Розчарований візир повернув назад і, скориставшись нагодою, оглянув ко- 
зацькі вали. Вигляд валів вразив його майстерністю, з якою вони були зроблені, 
особливо те, що вали мали химерний вигляд змії. 

Цей день (26 чи 28 липня) записаний в історію облоги тяжкою втратою з 
українського боку. Оскільки проходили мирні переговори, то мусила припини- 
тися всяка стрілянина. Однак частина козаків, насамперед нібито козацька 
чернь Білоцерківського полку, продовжувала вести вогонь. (Пишемо тут «ніби- 
то», бо з нижчезгаданої конфесати козака Хвеська П'ятки постає інша картина 
подій). Тоді старшина мусила зайнятися «погамуванням» полку. Серед старши- 
ни був і знаменитий Станіслав Морозовицький (Морозенко), котрий видно 
близько підійшов до стін Збаража і, як пише анонімний польський автор що- 
денника, «вбитий нашими»?. Але очевидно того ж дня Україна втратила одно- 
го з найвірніших своїх синів - славетного Станіслава Морозенка (Морозовиць- 
кого). Він походив із української православної шляхти, імовірно з Галичини. 
Його батько Павло був теребовельським підстаростою, а мати - Анна Кори- 
цинська походила зі значного шляхетського роду. С.Морозенко був високо- 
освіченою людиною, учився в Ягелонському університеті у Кракові та Падуан- 
ському університеті в Італії, знав польську, французьку, німецьку мову, 
відповідно латину. До речі, таких високоосвічених людей було чимало серед ко- 
зацької старшини, наприклад Іван Виговський, Силуян Мужиловський, Тиміш 
Носач. С.Морозенко служив при дворі короля Речі Посполитої Владислава ТУ, 
але як тільки до нього донеслася вість про початок ннаціонально-визвольної 
війни, він перейшов на бік свого повсталого народу. С.Морозенко хоробро бив- 
ся під Жовтими Водами, Пилявцями, брав участь у численних боях на Волині, 
Поділлі, Галичині. Імовірно він став корсунським полковником після Шан 
(Шахін)-Гірея, хоча деякі джерела називають його наказним корсунським пол- 
ковником, а дійсним полковником був Лук'ян Мозиря. За свідченням одного 
польського шляхтича, учасника подій і автора щоденника збаразької облоги, 
«дуже жалувала його (Морозенка) чернь». Не тільки низи, але й весь українсь- 
кий народ оплакував загибель героя, про що свідчить пісня, яку часто співають 
і сьогодні: 


«Ой Морозе, Морозенку, 
Ти славний козаче! 

За тобою, Морозенку, 
Вся Вкраїна плаче!» 
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За іншими даними, загибель Морозенка сталася 6 серпня, під час штурму 
фортеці. Коли було поранено полковника Бурляя, то С.Морозенко кинувся на 
допомогу його козакам і у жорстокій січі був тяжко поранений. Його винесли 
товариші з поля бою, але він помер від ран. 

До цього періоду облоги належать і свідчення полоненого козака Біло- 
церківського полку Хвеська П'ятки. Зокрема, він указав, що в українському 
війську посилилися суперечності між старшиною та черню, між прихильника- 
ми замирення з Польщею та представниками радикальної течії, котрі прагнули 
продовження війни до переможного кінця. До останніх, за його словами, нале- 
жали «свавільні полки»: Брацлавський, який очолював полковник Данило Не- 
чай, Подністровський, який імовірно очолював не тільки якийсь Стефан, але й 
Остап Гоголь, предок знаменитого письменника Миколи Гоголя. У цьому полку 
була велика питома вага подільських опришків - левенців. Х.П'ятка назвав та- 
кож у цьому ряду Прилуцький, Батуринський та Задніпровський полки, тобто 
ті, що формувалися на Лівобережжі Дніпра. До замирення тяжіли старовинні 
козацькі полки і, як не дивно, новоприбульці із т. зв. «волості». Особливо 
складна ситуація виникла у Білоцерківському полку, де родова козацька стар- 
шина мала значну підтримку реєстровців. Б.Хмельницький, невдоволений 
капітулянтськими настроями в полку, що стояв при його боці, наказав розфор- 
мувати 18 хоругв (сотень?) цього полку «з волості», а їхні козаки були пе- 
ремішані з надійними частинами полку. Х.П'ятка засвідчив також, що орда 
діяла вже не стільки під Збаражем, а на значній від нього відстані, на вели- 
чезній території між Ямполем та Дубном. Причому білгородські ногайці та 
кримська орда стояли під Тернополем, Золочевом та Бродами. З інших джерел 
довідуємося, що татари захопили містечко Сасів. Х.П'ятка повідомив, що й у 
повстанців виникли труднощі з прогодуванням величезної армії та коней. 
Провіант та фураж тепер доводилося шукати не ближче, ніж на відстані 
10 миль від Збаража, а в радіусі 5 миль узагалі не лишилося жодної зернини". 

У наступні дні українське військо знову пробувало взяти Збараж, але без 
особливих успіхів. Воно досягло тільки часткового успіху: поляки відступили 
вже на третю лінію оборони, у черговий раз звузивши її на південному сході. 
Відступ був помічений українськими вояками, котрі так швидко перейшли в 
наступ, що ворог не встиг застосувати мушкети. Зав'язався жорстокий руко- 
пашний бій, який тривав три години. Знову обидві сторони зазнали значних 
втрат, зокрема у польському війську полягло кількадесят самих шляхтичів ра- 
зом із хорунжим крастинського староства Зброжеком. Мабуть, на цей день при- 
пала загибель шляхтича Вишневського, ротмістра Ратовського. Як відзначав 
один із польських тогочасних мемуаристів: «Про інших (загиблих) не пишу, бо 
їх (імен) не списав би й на чотирьох аркушах»". Вибити поляків із укріплень 
не вдалося й козаки відступили, заходившись зміцнювати свої нові позиції на 
валу, котрий ще вранці був у польських руках. Проте, цей частковий успіх 
підніс дух українського війська і козаки в наступні три дні здійснили ще два 
штурми, котрі однак не внесли суттєвих змін у позиції сторін. 

Що ж казати про стан обложених, якщо і в тих, хто чинив блокаду, були 
труднощі з провіантом. Особливо нестерпне становище склалося з фуражем. Че- 
рез брак корму для коней обложені вигнали з табору більшість коней, поперед- 
ньо відрубавши їм по нозі, щоб коні не могли бути використані українсько- 
кримським військом. Відзначимо, що тоді конина не вживалася як їжа європей- 
цями-християнами, так само як і сьогодні не прийнято їсти пацюків. Щоправ- 
да, за свідченням очевидців, німці з'їли збаразьких собак, а дехто з поляків та- 
ки їв конину, але це швидше були винятки. У той же час покалічені коні без 
сумніву були з'їдені ординцями, котрі, як і всі кочівники, із давніх-давен спо- 
живали конину. 


Облога Збаража (1649 р.): відоме й невідоме 29 


У ніч на 29 липня дванадцять добровольців із різних хоругв князя Я.Виші- 
невецького здійснили вилазку до українського табору. Вони непомітно підійшли 
до козацьких валів і напали на невелику групу козаків, які грали в карти. Двох 
козаків було тут же вбито, а третього, Грицька з Чигирина, із полку самого 
Б.Хмельницького, було взято в полон і приведено до князя Я.Вишневецького. 
Підданий тортурам він сказав, що Б.Хмельницький не проти, щоб обложені при- 
наймні відкупилися, але все ж прагне неодмінно здобути Збараж. Кропив'янсь- 
кий полковник Филон Джеджелій разом зі своїми козаками та ординцями ходив 
аж під Глиняни для отримання відомості про дії короля, але, незважаючи на ве- 
ликі сили, не зміг начебто обійтися без утрат і не роздобув суттєвої інформації. 
Найгірше було те, що до збаразького табору просочилися відомості про тяжку по- 
разку повстанської армії наказного гетьмана М.Кричевського, загибель останньо- 
го під Лоєвом і наступ військ Я.Радзивила. Природно, що повстанці стривожи- 
лися за долю своїх дружин і дітей, бо на півночі майже нікого не залишилося 
для оборони. Такі звістки потішили обложених і піднесли їх бойовий дух. 

29 липня пройшло у млявій перестрілці, але одна з козацьких куль поціли- 
ла в хрест ксьондза-бернардина Жабковського, котрий помер через кілька го- 
дин. У нічна 30 липня поляки, переважно з гусарської хоругви львівського ста- 
рости Адама Ієроніма Сенявського, здійснили потужну вилазку, яка однак на- 
поролася на засідку. Під час бою полягло до 30 шляхтичів, не рахуючи слуг та 
челядників. Поляки дещо зреваншувалися, коли вдарили із гармат по козаках, 
які кинулися в контратаку. Того ж дня було забито поручника Слупецького, 
котрий служив у хоругви Сенявського. Полякам довелося відступити до остан- 
нього валу під замком, у черговий раз звузивши лінію оборони, «бо нас і неба- 
гато (залишилося) до оборони і тих уже багатьох було поранено»?. Повстанці й 
татари, помітивши це, спробували вдертися до ворожих укріплень на плечах 
відступаючих, але такий намір через сильний гарматний вогонь довелося обли- 
шити. Однак цей маневр коштував полякам кілька десятків життів самої шлях- 
ти, не рахуючи численних челядників. Тоді ж поляки розділилися на дві гру- 
пи: одні спішно досипали вал, а другі протягом кількох годин безперервно 
відстрілювалися. При цьому також понад десять копачів загинуло. Зі свого бо- 
ку українці швидко насипали новий вал, який став тільки в 30 ліктях від 
польського. Решта дня пройшла у взаємних сварках між поляками та українця- 
ми. Повстанці погрожували обложеним усіх винищити, а ті обіцяли, що коза- 
кам скоро доведеться робити греблю на Дніпрі для князя Я.Вишневецького, на- 
тякаючи на майбутню тяжку неволю. 

31 липня пройшло в перестрілці, в ході якої загинув шляхтич Миколай До- 
марацький, один зі слуг князя Вишневецького. Оскільки він був аріанином, то 
його поховали просто у збаразькому валу. Обложені задумали вчинити вилазку, 
але повстанці довідалися про неї завчасно (видно від перебіжчиків), тому дове- 
лося від вилазки відмовитися. Деякі щоденники згадують і про невдалий ко- 
зацький штурм цього дня. 

Ранок 1 серпня розпочався короткочасним штурмом, який зініціював сам 
Б.Хмельницький. Даний штурм не мав однак суттєвих наслідків, особливо доші- 
кулили тоді українцям ядра-гранати, якими засипали їх обложені. Потім нас- 
тала тиша. Цього дня у замку помер від гангрени шляхтич Дучиминський, який 
кілька днів тому був поранений у ногу кулею із самопалу. Уночі козаки доси- 
пали свій вал так, що він став вивищуватися над польським, причому на нього 
поставили гармати. 

2 серпня пройшло відносно тихо. Обложені тим більше не прагли воювати, 
бо в цей день було свято, пов'язане з іменем католицького святого Франциска 
Асизького. Крім того, з огляду на зливу не можна було вчинити активних дій і 
лише час від часу виникала млява перестрілка. 
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Того дня Б.Хмельницький прислав до них із листами польського перебіжчи- 
ка. Цей приніс гетьманського листа (польською мовою) до Я.Вишневецького разом 
із перехопленими листами князя, а також свій універсал до іноземних найманців 
із пропозицією перейти на бік повстанців. Хоча цей лист гетьмана є досить відо- 
мим, однак варто навести принаймні сучасний переклад його українською: 

«Повідомляю вашій княжій мості, що цей лист із посланцем вашої мості за- 
хоплено в трьох милях від Львова. Посланцеві відрубали голову, а цей лист 
цілий відсилаю вашій княжій мості. Надієшся ваша мость на якусь допомогу 
від короля його мості, а чому ж ваша мость сам не виходиш з норки 1 чому ви 
не приєднаєтеся в один гурт до короля його мості? Та й король його мость, бу- 
дучи таким великим монархом, не без розуму, щоб мав безрозсудно вести своїх 
людей на загибель. Як же він може прийти сюди на поміч вашій мості? Без та- 
бору неможливо, а з табором - є річки й потічки. Його королівська мость кра- 
ще зробить, що нас дочекається, а з його королівською мостю ми можемо дійти 
у всьому певної згоди і умови. Д ваша княжа милість не зволь нарікати на нас, 
а (тільки) на самого себе зволь подивитися, бо ми вашу княжу мость не зачіпа- 
ли і хотіли б в цілості залишитись у задніпровській державі. Д якщо вже так із 
провидіння Божого сталося, то раджу вашій княжій мості діяти по своїй волі». 

Адреса: «Віддати ясноосвіченому князю його мості Ієреміє Корибутові Виш- 
невецькому, воєводі руському, старості каневському, нашому, хоч і нещирому, 
приятелеві»?. 

Я.Вишневецький, уражений змістом і формою листа, арештував гінця, яко- 
го потім було допитано, а свою розлогу відповідь послав із простим селянином. 
Ярема образився з приводу того, що лист гетьмана не мав навіть підпису, вичи- 
тав Б.Хмельницькому за страту посланця, за посилку універсалу до іноземного 
війська, радив йому пригадати якісь свої (князя) добродійства, закликав не вою- 
вати проти короля, а виявити себе покірним королівським підданим. Я.Вишне- 
вецький зовсім не розумів того, що з 1648 р. кардинально змінилася Україна й 
українці. Інакше не можна пояснити його заклику до Б.Хмельницького, щоб він 
розпустив із Війська Запорізького по домах колишніх князівських підданих"". 

Побоюючися нічних вилазок чи штурмів повстанців, Я.Вишневецький із 
Фірлеєм наказали посилити пильність на валах. Вони ж вигадали хитрий спосіб 
пильнування повстанців: час від часу обложені кидали вночі запалені мазниці 
та осі з возів і це світло не давало можливості козакам здійснити непомітний 
напад. Цікаво, що такі ж прийоми застосовували й козаки в разі потреби. 

3 серпня біля ставка, із котрого брали воду обидві сторони, зустрілися два 
єврея: один бився під польськими прапорами, другий (вихрест) - під українсь- 
кими. Вихрест попередив свого знайомого про те, що повстанці готують новий 
штурм і що під Збараж ідуть великі польські підкріплення, чим дуже стурбова- 
не Військо Запорізьке. Ця тривога посилилася через упевненість у тому, що 
армія Радзивілла не змилується ні над жінками, ні дітьми, а оборони українсь- 
ких містечок майже нема, бо всі козаки виступили в похід". Щоб переконати- 
ся у правдивості цих слів, обложені сформували загін у 600 вояків для вилаз- 
ки. Але ці вояки не встигли належним чином приготуватися до темряви, тому 
було вирішено вилазку відкласти, тим більше, що ще не повернувся селянин-го- 
нець із відповіддю від Б.Хмельницького князю Я.Вишневецькому. 

4 серпня була незначна артилерійська перестрілка, внаслідок чого загину- 
ло кілька поляків. Надвечір пішла поголоска, що Б.Хмельницький із частиною 
свого війська кудись пішов (як бачимо польська агентура працювала непогано), 
але куди саме не було відомо. Тому вирішили наступного дня вчинити вилазку. 

5 серпня на світанку обложеним удалося тихо пробратися до козацьких 
окопів і зненацька вдарити на них. Напад був успішний, чимало повстанців бу- 
ло вбито (за деякими даними аж кількасот), захоплено 16 чи 18 прапорів, ряд 
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полонених. Щоправда, під час вилазки та при відступі до фортеці зазнали втрат 
і польські війська, насамперед було забито Прецлава Лянцкоронського, сина 
сондецького каштеляна Самуеля Лянцкоронського, новогрудського воєводича 
Хребтовича. Знову почалася артилерійська перестрілка, причому полякам уда- 
лося влучити в козацьку гармату і вбити її обслугу. Один зі слуг прагнув перей- 
ти на бік повстанців, але його було перехоплено й страчено. Тим часом було до- 
питано полонених повстанців, які повідомили про гнів Б.Хмельницького з того 
приводу, що обложені поранили полковника Федоренка (Богуна (?), який хотів 
влаштувати підкоп і висадити одну з башт, із котрої звичайно полював за повс- 
танцями снайпер - єзуїт Муховецький. Полонені також зізналися про велику 
допомогу, яка поспішає до обложених, тому Б.Хмельницький прагне до її підхо- 
ду оволодіти Збаражем. Ця звістка змусила поляків бути особливо пильними. 

6 серпня перед світанком було здійснено останній генеральний штурм фор- 
теці, причому головний удар спрямували на полк коронного підчашого М.Ост- 
ророга. По замку й табору без кінця били гармати і кожне ядро за свідченням 
очевидців убивало часом по 10 солдат. У цей і найближчі дні, як відзначали 
самі польські мемуаристи, із кожної хоругви гинуло як мінімум по 20 вояків. 
Не можна було рятувати й поранених, через зливу куль навіть «брат брата не 
смів рятувати», ксьондзи не могли дійти до смертельно поранених, щоб вис- 
повідати їх і прочитати відхідну молитву. Дошкуляли й запалювальні гранати. 
Обложені навіть намагалися вкриватися мокрими ряднами та наметами. Однак 
це майже не допомагало. Із 25 українських шанців безперервно гриміли гарма- 
ти, які заряджали картеччю і «кожен постріл із гармати був не марним»? 
Найкращий засіб урятувати своє життя - це закопатися якнайглибше в землю. 
Однак за артилерійською канонадою розгорнувся козацький наступ. Козаки гру- 
пами по 15-20 вояків тягли 15 гуляйгородів, які були поставлені на колеса, 
підносили величезні штурмові драбини. Із козацьких бастіонів та гуляйгородів 
було рукою подати до противника і козаки цим уміло користалися: «з валу 
ляхів крали 1, скачучи на вал, лядські прапори хапали і самих (ляхів) забива- 
ли», Але в той час, коли козаки вдиралися на вали, загриміли польські гарма- 
ти й рушниці, сіючи смерть, деякі польські загони здійснили успішні вилазки. 
Тільки 400 козаків зуміли захопити плацдарм на валу і поставити там свій пра- 
пор. Однак проти них була спрямована майже вся польська артилерія, здійсне- 
но контрудар і значно поріділа купка вояків мусила відступати. Очевидно під 
час саме цього штурму було поранено героя морських походів козаків на Синоп 
Кіндрата Бурляя, а також полковника Івана Богуна. Дані польського хроніста 
Веспасіяна Коховського, твір якого між іншим активно використав Генрик Сен- 
кевич при написанні роману «Вогнем і мечем» - першої книги своєї трилогії, 
про загибель тут К.Бурляя не підтверджуються. Ряд документів згадують про 
Бурляя і в подальший період Національно-визвольної війни українського наро- 
ду, насамперед про його роль як учасника українського посольства до Москви 
1655 р. Того дня були ще дві спроби штурму, але набагато слабші. 

Узагалі усі ці дні наприкінці липня - на початку серпня, українське війсь- 
ко не давало спокою обложеним, козаки придумували нові хитрощі, дістаючи 
ворога то підкопами, то закидаючи його гранатами і горщиками з киплячою 
смолою. Залізними гаками вони примудрялися зачепити зі своїх валів польські 
вози, які творили другу лінію оборони за валом, і тягли їх до себе. Одного разу 
козаки добре налякали обложених, посадивши на коней убрані по-турецьки со- 
лом'яні опудала. Склалося враження, що на підмогу українському війську при- 
були турки, а це означало б катастрофу для Речі Посполитої. На щастя для об- 
ложених паніка швидко припинилося, бо з допомогою підзорних труб удалося 
виявити обман. Дле найбільше докучав обложеним голод. Як писав П. Шевальє, 
«поляки були стиснуті до крайності і не мали простору для пересувань. До то- 
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го ж їм не вистачало харчів, а їхнім коням фуражу, щодня гинуло багато ко- 
ней, що спричинилося до нестерпного смороду в таборі. Невеликий шматок 
хліба коштував десять півтораків, а бочка пива - п'ятдесят флоринів. Солдат 
жив тільки кінським та собачим м'ясом. До Б.Хмельницького весь час прихо- 
дили польські солдати, щоб здатися в полон»". Про голод у польському війську 
говорять і інші джерела. Так, під 9 серпня автор одного із польських щоден- 
ників облоги Збаража занотував ціну на провіант у таборі обложених: гарнець 
пива - 1 флорин 15 грошей, кварта звичайної горілки - 10 флоринів, чверть 
збіжжя - 30 флоринів, грошова булка хліба - 1 флорин, «і то не можна діста- 
ти, хіба що з труднощами»?. У хроніці ігумена київського Свято-Михайлівсько- 
го монастиря ієромонаха Феодосія Софоновича відзначалося: «ниосткол не могу- 
чи живности міти, їли іншиї (поляки) стерво, бо з голоду много умирало»"". 
Літописець Григорій Граб'янка, використавши твір польського хроніста Самуїла 
Твардовського «Громадянська війна» (Каліш, 1681), так описав голод в обложе- 
ному Збаражі: «Тим зачася глад великий і начаша ясти конскія м'яса, кошечая, 
песія ії миші, і уже ослабіваху руці, ізнемогаху сили і снозі умроша напрасни- 
ми смертьми, живії же не могоша оружія подносити, другі кусали землю спек- 
лую зубами і бисть обоз много празден, тім меншіє єще... К сему козаки, прида- 
ючи болшого бідним обложенцям утраплення досадами ляхов уражаху, мовячи: 
«Ото вам, ляхи, очковоє, роговоє, оренди, ставщизни, панщини, пересуди 1 су- 
хомельщизни? А докуль будете кунтуші по шанцях марати, понеже то наші, бу- 
дучи ви і самі уже ясир татарам голодним, а до тих пор удержуєтеся; а видіте, 
як по стройной музиці козаки дудку вам заграли?»?". 

Сатиричний образ ворогів, обложених у Збаражі, подано і в тогочасній ук- 
раїнській народній пісні «Ой, що то за хижка...». Варто процитувати уривок із неї: 


«Ой, що то за хижка там на виріжку: 

Пане Вишневецький, воєводо грецький, 

Та виведи танчик по-німецьки... 

Під тою хижкою пани сиділи. 

Пани сиділи, собак лупили (тобто знімали шкіру - Ю.М.) 
Ножі поломили, зубами тягали...» 


Т серпня поляки здійснили зранку невдалу вилазку, у ході якої втратили 
кількох шляхтичів та понад десяток челядників. День пройшов у гарматній пе- 
рестрілці, а повстанці до того ж зробили 7 нових високих укріплень (вищих, 
ніж польські вали) довкола замку. Наступного дня із самого ранку з цих 
укріплень почали стріляти найкращі козацькі стрільці, які поклали трупом ба- 
гатьох обложених. У полудень український табір дещо змінив своє розташуван- 
ня: від Старого Збаража він перемістився протягом дня до кам'яної церкви. Із 
боку Вишневця була виставлена сторожа, що, ясна річ, робилося на випадок 
приходу із заходу королівських військ. Це поліпшило настрій обложеним. Нас- 
тупного дня український табір повернувся на старе місце, до Старого Збаража 1 
разом із ординським табором він став поблизу Старого замку, напроти полку 
Я.Вишневецького. 

9 серпня було дуже холодно, ішов дощ, через що з обох сторін стріляли ду- 
же мало. Якийсь слуга хотів перейти на український бік, але був спійманий. На 
допиті він підтвердив свій намір і був жорстоко покараним: йому, живому, 
відрубали руки й ноги... 

Потяглися нові дні й ночі тяжкої облоги... 10-12 серпня були дощовими 1 
без особливих подій, хіба що 12 числа помер син львівського підстолія Здзісла- 
ва Замойського Миколай. 

Сили польського війська у Збаражі танули на очах. Як сумно писав польсь- 
кий хроніст Твардовський: «Зброський, Сежраковський, Сваршевський, 
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Ценклінський, Злоцький, Дзержек, Халаїм і Подгородинський із багатьма 
іншими побиті». Хто не поліг у бою, того діставали голод і хвороби, чимало бу- 
ло поранених. Обложених тримала тільки надія на швидкий прихід короля. 

13 серпня в серцях обложених промайнув проблиск надії. Пройшла чутка, 
що підмога вже близько, у трьох милях на захід від Збаража, у Залозцях. Цю 
чутку підтверджував неспокій і в українському таборі, який повністю підтяг- 
нувся до Старого Збаража, де повстанці із лопатами та кирками заходилися бу- 
дувати нові укріплення уже для власної оборони в разі небезпеки із заходу. Вод- 
ночас пронеслася тривожна чутка і для поляків, що нібито на допомогу повстан- 
цям ідуть донські козаки. Були певні ознаки й підготовки нового штурму, але 
сильна злива, яка тривала всю ніч, зашкодила цьому і, як писав сучасник: «се- 
ляни воліли сушитися, ніж стріляти». 

14 серпня пронеслася чутка, що Б.Хмельницький із усією потугою виступив 
проти короля. Це було дійсно так. Дізнавшися про підхід Яна Казимира із ко- 
ронним військом, гетьман України разом із ханом та його ордою рушили йому 
назустріч, залишивши меншу частину армії на чолі із Чорнотою для подальшої 
блокади Збаража. Обложені про це довідалися надто пізно, але навряд чи вони, 
знесилені довготривалою обороною, могли би чимось суттєво допомогти своїм. 

Короля із його армією перехопило під Зборовим українсько-кримське війсь- 
ко на чолі із Б.Хмельницьким та Іслам-Гіреєм ШІ. Унаслідок несподіваного уда- 
ру 14 серпня польське військо зазнало тяжкої поразки і опинилося на межі ка- 
тастрофи. Не кращим для польської армії був і наступний день. Ян Казимир був 
змушений просити миру у Хмельницького, який прагнув добити ворога і поста- 
вити крапки над «і» в ході війни. Але у справу втрутився кримський хан, кот- 
рий злякався значного посилення Гетьманщини і тому поставив перед гетьма- 
ном ультиматум: або приставай на мир із королем, або я з королем піду на те- 
бе війною. Унаслідок зради союзника Б.Хмельницький був змушений розпоча- 
ти переговори, які завершилися підписанням Зборівського миру 18 (8) серпня 
1649 р. Цей мир був вигідний українським повстанцям, але явно не відповідав 
масштабам перемоги. За усною домовленістю українські війська мали зняти 
блокаду Збаража. 

Тим часом, облога Збаража тривала. На світанку 15 серпня утік до козаків 
слуга з гусарської хоругви Самійла Корецького. Він розповів, що поляки мають 
відійти від валів із оказії свята Успіння Пресвятої Богородиці і цим можна бу- 
ло б скористатися для успішного штурму. Через це обложені мусили цілий ра- 
нок простояти у бойовій готовності біля валів. Повстанці дійсно хотіли вдарити 
на фортецю, але вже вкотре на заваді стала тригодинна злива. Але небезпека не 
минула. Так, коли Я.Вишневецький ішов із замку до валу, пролунав постріл із 
козацьких укріплень. Куля вбила пса біля ніг князя. Після обіду обидві сторо- 
ни обмінювалися рідкими пострілами із рушниць та гармат. Повстанці однак 
часу не втрачали і підкопалися під польський вал біля квартири О.Конецпольсь- 
кого. Тільки пильність польської сторожі не дозволила їм успішно завершити 
операцію. 

16 серпня почалося з пострілів козацьких гармат на Старому Замку Збара- 
жа. Поляки спочатку подумали, що це підійшла сподівана підмога і з радістю 
кинулися до валів. Але ця радість була передчасною, більше того купи обложе- 
них, які бігли до валів, викликали вогонь української артилерії та рушниць. Де- 
що пізніше поляки зрозуміли, що ці постріли з гармат не що інше як салют із 
приводу перемоги української армії над польською під Зборовим. Того ж дня ко- 
заки хитрістю виманили слугу з польського табору і взяли в полон. У свою чер- 
гу до поляків перебіг (очевидно з умислом) козак, котрий приніс їм листа 
Б.Хмельницького, писано «по-русинськи» до Чорноти, у котрому гетьман 
повідомляв про свій успіх під Зборовим, про полонення 500 значних панів і про 
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необхідність щільної блокади Збаража, щоб і жоден не вийшов звідти. Цей лист 
викликав неспокій серед обложених, низи почали вимагати капітуляції «пану 
Хмелю», бо йому й сам король не зміг нічого вдіяти. Якось вдалося цей нес- 
покій втихомирити. Між тим, хтось помітив під горою за валами прапорці 
Б.Хмельницького («на древці два гусарських прапорці: один білий, другий чер- 
воний китайчаний»), по них дали поспішний залп із гармат, але без шкоди. Це 
був не Б.Хмельницький, а хтось зі старшини (Чорнота?), який незважаючи на 
ворожий гарматний вогонь, піднімав козацьку масу на штурм із того боку, де 
стояли сили О.Конецпольського. Стривожені поляки почали досипати вал і 
втратили при цьому 12 своїх челядників. 

17 серпня розпочалося зі зливи, яка знову зашкодила козацькому штурму. 
На світанку ротмістр татарської хоругви Я.Вишневецького шляхтич Мико- 
лаєвський приніс стрілу, випущену з українського табору, на котрій було 
прикріплено шматок списаного паперу. Це був лист від одного з полонених 
польських шляхтичів, котрий закликав обложених триматися, бо король із ве- 
ликими силами вже у Зборові. Командування обложених стало дискутувати що- 
до того, наскільки можна вірити листу, але Я.Вишневецький зумів переконати 
їх у правдивості послання (хоч насправді воно не відповідало дійсності). Урахо- 
вуючи те, що цього листа скрізь носив і читав солдатам слуга Я.Вишневецько- 
го Ярош Сважевський, можна думати, що це був вправний пропагандистський 
хід самого князя із метою підняти дух обложених. Із цією ж метою командуван- 
ня польського війська влаштувало публічні страти для тих, хто здійснив нев- 
далі спроби втекти до українського табору або українських розвідників. Це був 
насамперед якийсь шляхтич, котрому було відрубано руку та ногу. Другим був 
селянин-розвідник, котрий кілька днів тому прибіг до Збаража під виглядом 
утікача із татарської неволі. Довідавшися, що поляки готуються до вилазки, він 
хотів утекти до своїх і попередити їх про небезпеку. Але коли він ліз на вал, йо- 
го вхопив за ногу якийсь німецький найманець, котрий сидів у засідці. 
Розвідник спробував вирватися, волаючи до якогось отамана Романа про допо- 
могу, але інші німецькі найманці дали залп і Роман не зміг його врятувати. За 
припущенням сучасного польського історика М.Нагельського, цим Романом був 
Роман Катіржний (Нагорецький), козак, дипломат?, котрий дійсно займався і 
справами організації розвідки. Цього селянина-розвідника також було страчено. 

У цей день з ранку до полудня було вчинено 43 гарматних залпи по обло- 
жених, але явно «в молоко». Щоправда, загинув слуга Я.Вишневецького з його 
гусарської хоругви шляхтич Ягельницький. Запідозривши лихий умисел 
гармаша, повстанці повісили його. Поляки задумали вчинити вилазку, але пе- 
ред самим її початком двоє вояків утекли до козаків і попередили їх про намір 
обложених. Від вилазки довелося відмовитися. Вечір пройшов у тріумфах обох 
сторін: українці раділи, що під Зборовом удалося оточити короля, а поляки че- 
рез недостовірну інформацію даремно втішалися із примарних перемог короля. 
Ніч пройшла досить спокійно: пострілів було мало, зате не бракувало обопіль- 
ної лайки з обох сторін, так само, як і приятельських розмов. Яскрава ілюст- 
рація загадковості слов'янської душті! 

18 серпня повстанці взялися підкопуватися під вал напроти роти браплавсь- 
кого підсудка Коссаківського, билися потім ціпами з обложеними, повели влуч- 
ний вогонь 3-за штакетів і від цього вогню полякам із труднощами вдалося укри- 
тися. Тим не менш не бракувало забитих, насамперед шляхтич із гусарської хо- 
ругви Я.Вишневецького Ярош Сважевський, про якого вище говорилося. Пе- 
рестрілка з перервами тривала цілий день і ніч, а над ранком Я.Вишневецький 
учинив вдалу вилазку, внаслідок якої було ряд козаків забито, а 9 взято у полон, 
у тому числі осавула та гайдука, колишніх підданих вінницького старости Яна 
Одживольського. Із польського боку було втрачено вбитими чотирьох челядників. 
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19 серпня розпочався допит полонених. Вони ще не знали про остаточний 
результат Зборівської битви і, видно, під тортурами подали невірну інформацію 
про те, що нібито король перемагає під Зборовим, про те, що Б.Хмельницький 
нібито звелів прийти йому на допомогу частині повстанців з-під Збаража. На ра- 
дощах поляки здійснили нову вилазку, сподіваючись на нову перемогу. Спочат- 
ку вилазка успішно розвивалася, але потім захлинулася, довелося повертатися 
за збаразькі стіни. Як майже завжди у подібних випадках польські мемуаристи 
схильні перебільшувати свої успіхи і применшувати свої втрати: за свідченням 
одного із них українці втратили багатьох (не конкретизується скільки саме), а 
з польського боку вказано на загибель кількох вояків, у тому числі шляхтича 
Ясинського з надвірної хоругви Я.Вишневецького та два шляхтича хоругви Бе- 
лецького, що служив у Вишіневецького. Тут же анонімний автор відзначив: 
«Досі (повстанці) б'ються цепами, кидають до нас камінням із пращ і що мо- 
жуть злого, то все нам чинять»"?, що з того моменту, як козаки насипали вали 
вище польських, вони щоденно кількох, часом понад 10 «наших убивають». 
Відзначалося, що дуже велику шкоду чинили перебіжчики, котрі тікали до ук- 
раїнської сторони щодня і давали знати про все, що діялося в таборі обложених, 
які були наради, який дефект провіанту, «бо німці пси, а ми коні протягом (ос- 
таннього) тижня їли»", що німці через голод були змушені грабувати вночі во- 
зи, а челядники перехоплювали тих, хто ніс їсти шляхтичам на вали, й забира- 
ли собі. Через це вже доходило до міжусобних конфліктів. 

20 серпня вранці мала відбутися чергова польська вилазка, але вночі перед 
цим утекли до українського табору два драгуни і перестерегли повстанців. У пе- 
рестрілці того дня було забито ротмістра Ратовського і смертельно поранено 
шляхтича Машевського. Помер також поранений кілька днів тому прастинсь- 
кий (пшастинський) староста, ротмістр Черської землі, командир гусарської хо- 
ругви Мазовецького воєводства Ієронім Францишек Зброський (Зброжек). 

Того ж дня дійшло до драматичних, навіть трагічних подій. б тисяч селян 
із навколишніх сіл, у т. ч. із дружинами й дітьми, зі страху перед війною, ук- 
рилися з поляками за стінами Збаража. Тепер вони стали хворіти й мерти з го- 
лоду і їх було вирішено випустити за межі фортеці. Як тільки вийшла перша 
група в 4 тисячі душ, на них накинулися ординці, частково вбили, частково 
забрали в неволю. Тільки небагатьом пощастилося дістатися до козацького та- 
бору. Узагалі на той час відносини між союзниками значно погіршилися. Ор- 
динці зайнялися грабунками, нерідко нападали на козаків, щоб відібрати якесь 
добро, а це у свою чергу викликало спротив, але задля перемоги над Річчю Пос- 
политою українцям доводилося стримуватися. 

Характерно, що решта селян, незважаючи на сумну долю своїх поперед- 
ників, все одно просилася вийти за межі фортеці і вже була дістала згоду. Од- 
нак в останній момент Я.Вишневецький заборонив їх випускати не знати з якої 
причини. 

Сам князь написав листа до своїх колишніх підданих, пропонуючи їм повер- 
нутися до домів, обіцяючи дати їм за це амністію (!), Із його листом вийшов за 
міську браму парламентер Бжестовський і став шукати адресатів, насамперед із 
міста Переволочної. Якийсь отаман сказав, що повстанці із Переволочної стоять 
коло ставка. Бжестовський не став далі шукати, а віддав листа цьому отаманові 
для передачі переволочанам. Після цього знову почалася перестрілка, внаслідок 
якої було забито одного польського шляхтича. Надвечір похолодало, піднявся 
вітер. З обох боків мало стріляли, воліли лаятися між собою. 

21 серпня згаданий вище Бжестовський знову вийшов на переговори в 
сподіванні на лист-відповідь, але не діждавшись, повернувся до замку. У цей же 
час примчав під стіни якийсь татарин від карач-бея, просячи, щоб припинили 
стрілянину, бо вже настав мир. Його прийняли з почестями, тим більше, що ми- 
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ру обложені чекали як ніхто, але водночас боялися якихось хитрощів, тим біль- 
ше, що козаки поставили чотири гармати за ставок і стали готуватися до штур- 
му. Близько 3-ї години до українського табору прибуло понад 10 прекрасно о0з- 
броєних хоругов і як тільки вони увійшли до свого табору, знову почалася пе- 
рестрілка, котра тривала, щоправда, усього півгодини. 

Це якраз Б.Хмельницький повернувся зі Зборова до стін Збаража. Польсь- 
кий мемуарист засвідчив, що козаки кричали до обложених зі своїх валів: «Ля- 
хи! Уже не стріляйте, уже мир. Наш гетьман із вашим королем в одній кареті 
їдуть». 

Після заходу сонця до збаразького замку прибув із листами до Фірлея дип- 
ломат Речі Посполитої Ромашкевич, який, до речі, був вірменином із походжен- 
ня. Із листів та усної інформації дипломата стало ясно, що вже підписано мир 
і що на другий день мають прибути представники з обох сторін для розведення 
військ. Навіть і тепер не всі повірили в мир, бо не вважали Ромашкевича дос- 
татньо поважною для цього особою. До того ж, Ромашкевич не міг нічого конк- 
ретного сказати про умови Зборівського миру і посилався на польських 
комісарів, котрі затримані Б.Хмельницьким у своєму таборі і тільки завтра при- 
будуть для розмови. Щоправда пізніше прибув гонець із листом від Б.Хмель- 
ницького, який стверджував факт підписання миру, але при цьому гетьман ви- 
магав від обложених виплати хану 100 тис. злотих. Цей лист викликав нові 
тривоги і спричинив лист-відповідь до Б.Хмельницького, у котрому цю суму об- 
ложені відмовлялися сплатити. У відповідь гетьман пообіцяв нікого не випусти- 
ти зі Збаража, через що виникла нова тривога і поляки змушені були стояти на- 
поготові і чути як татари кричали їм: «Под Збараж одна лях десет татар б'єші 
(2). На Зборів одна татар десет лях бієш». 

22 серпня розпочалося дощем. Польське військо вже повірило у мир, хоча 
час від часу виникали перестрілки, які забирали нові життя. До обіду розпого- 
дилося і стрілянина припинилася. Розпочалися дружні бесіди. Надвечір польсь- 
кий комісар сокальський староста Зигмунт Денгоф прислав з українського табо- 
ру шляхтича Ольшанського із запитом: чи готує командування обложених ту су- 
му грошей, на котру претендує хан. Спочатку Фірлей відмовлявся платити, але 
Ольшанський сказав, що у такому разі Денгоф піде в неволю як заручник. Ці 
переговори затяглися. Ппли також переговори про умови розведення військ під 
Збаражем, які провадили Б.Хмельницький і хан із представниками польського 
командування. Було все ж домовлено, що польське військо сплатить викуп у 
сумі 120 тис. злотих, а для дотримання обіцянки дасть у заклад Потоцького. 
Тільки після цього облога була знята. Уже в ніч на 23 серпня повстанці поки- 
нули вали довкола міста, але обложені ще боялися «фортелю», котрий міг би 
коштувати їм життя. 

Удень підозри щодо «фортелю» розвіялися. Поляки стали виходити з-за стін 
і купувати у козаків їжу та коней. Повстанці почали частувати недавніх ворогів 
із числа своїх знайомих горілкою, хлібом та яблуками, а з незнайомих зривати 
шапки, забирати одяг. Ординці поводилися гірше, бо багатьох із необережних 
поляків забрали в полон. 

24 серпня пройшло під знаком взаємної торгівлі та обміну, але вночі поля- 
ки знову стояли в бойовій готовності. Тільки 25 серпня рано-вранці українсь- 
кий табір став покидати околиці Збаража, а в полудень виступив у путь і сам 
Б.Хмельницький. На другий день після цього рештки польського гарнізону Зба- 
ража покинули напівзруйнований замок і обережно рушили в напрямку Терно- 
поля. Майже всі йшли пішки, кінноти було дуже мало через брак коней. 
238 серпня вони прибули до Тернополя, а потім пішли на Глиняни повз Залісся, 
Озерну та Зборів, а далі - на Львів. Зголоднілі вояки рвали на своєму шляху 
недозрілі плоди, бо важко було дістати хліб, через що «маса їх захворіла та по- 
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мерла»"?. Автор щоденника Зборівського походу писав із цього приводу: «Чима- 
ло їх (учасників боїв) не від ворога, але від своїх труднощів через штурми та 
тяжкий голод, бо їли собак та конину, мусили померти, як пан Бродовський, 
якого Казановська народила, бо цей, вийшовши з облоги, з'ївши трохи 
хліба..помер»?. Далі цей же автор порівнював голод в обложеному Збаражі із 
тим, який панував в обложеному в античні часи місті Сагунт. 

Обложені дійсно виявили значну силу духу і мужність, але їх лишилося не- 
багато, та й ті продовжували помирати від ран та хвороб, наслідків голоду. Як 
відзначав польський хроніст С.Твардовський, невдовзі померли майже всі учас- 
ники оборони Збаража... 

Які ж результати битви під стінами Збаража? Польські історики відзнача- 
ють мужність і силу духу обложених і мають у цьому рацію. Але не меншу 
мужність виявили й українські війська, які безперервно штурмували могутню 
фортецю. Під Збаражем обидві сторони зазнали величезних втрат, приблизно по 
30 тисяч вояків, причому майже всі війська Речі Посполитої, які були у Зба- 
ражі загинули, якщо не від куль та шабель, то від голоду й хвороб, навіть нев- 
довзі після замирення. Для польської сторони ці втрати були дошкульнішими, 
бо обложені у Збаражі майже нічим не помогли королівській армії, яка 
поспішала їм на допомогу. Зрештою доля кампанії була остаточно вирішена не 
під стінами Збаража, а під Зборовом, а успішна блокада Збаража заклала не- 
обхідні передумови для перемоги у генеральній битві під Зборовом. Тому обло- 
га Збаража по праву стоїть в одному ряду з перемогами української зброї на 
Жовтих Водах, під Корсунем, Пилявцями, Зборовом, Батогом, Жванцем, Город- 
ком та іншими визначними битвами в ході Національно-визвольної війни ук- 
раїнського народу. 
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В.В.Станіславський 


ІВАН МАЗЕПА В ТАБОРІ КАРЛА ХП: 
ТУРЕЦЬКИЙ ВЕКТОР ДИПЛОМАТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 


Стаття присвячена розглядові одного з ключових напрямів зовнішньої 
політики гетьмана І.Мазепи у часи українсько-шведського союзу - пошуку 
підтримки з боку Османської імперії в боротьбі проти Росії. Особливу увагу 
приділено зверненню гетьмана разом із першим міністром і таємним радником 
шведського короля Карла ХІІ графом Карлом Піпером до Туреччини навесні 
1709 р. й реакції на нього з боку Стамбула. 


Оцінюючи похід шведського короля Карла ХП проти Росії, який розпочав- 
ся у серпні 1707 р./, потрібно брати до уваги, що існували всі підстави для йо- 
го успішного завершення. Одним із найважливіших факторів була можливість 
збройної підтримки шведів із боку Османської імперії. На той час дипломатичні 
служби королів Людовіка ХІТУ, Карла ХП та Станіслава Лещинського активно 
спонукали Порту до війни з Росією. У цьому ж напрямку діяв кримський хан 
Гази-Гірей ПІ». При рішенні про початок воєнних дій першими мали вступити 
у війну татари - як найбільш мобільна частина сил Османської імперії, безпо- 
середньо наближена до Росії. 

Можливо, у 1707 р. і український гетьман здійснив відповідні заходи. 
У листопаді Іван Мазепа відправив до Москви листа, в якому сповіщав про відо- 
мості, які здобув його агент у Молдові. Ппплося про намір Туреччини розпочати 
війну з Росією. Ці дані збігалися з повідомленнями, що надходили із 
західноєвропейських столиць і викликали значне занепокоєння російської 
верхівки. У зв'язку з такими новинами на початку 1708 р. посол у Стамбулі 
П.Толстой отримав із Москви послання з виразами невдоволення його службою, 
оскільки писав про мирні тенденції. Існує погляд, що український гетьман був 
причетний до провокації, підготовленої польською та шведською дипломатією з 
метою посилити напруженість на кордонах Росії з Османською імперією. За да- 
ними П.Толстого, сілістрійський сераскер (головнокомандувач) Юсуф-паша за 
домовленістю зі Ст.Лещинським мав відправити свого представника до Польщі, 
щоб продемонструвати росіянам згоду їх противників із Портою. Проте султан 
погодився на цю місію лише з метою збору даних щодо стану шведських і 
польських військ. 

У зв'язку із цим звернемо увагу на те, що на початку 1708 р. в Москву бу- 
ло представлено донос на гетьмана, за яким І.Мазепа в 1707 р. надсилав до 
Станіслава Лещинського свого посланця з листом, в якому, нібито, йшлося про 
спільні бойові дії проти Москви козацьких, польських та кримських військ. 
Цього листа слухав і «бусурманський» посланець. Доносу тоді не повірили". 

До певної міри з пошуком підтримки з Півдня був пов'язаний і прихід 
шведського війська в Україну. Так, російський посол А.Матвєєв доповідав із 
Гааги стосовно наміру Карла ХП йти на ці терени, що від осіб, котрі знали 
таємниці шведського міністра, який перебував у цьому місті, йому вдалося 
дізнатися, що однією з причин цього була близькість володінь кримського ха- 
на, якого король намірявся закликати у союзники?". 

При цьому командування шведського війська розраховувало на допомогу 
українців і татар. Так, французький посол у Стокгольмі Жак де Кампредон ще 
у червні 1708 р. повідомляв своєму уряду, що «є відомості зі шведської армії, 
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про що я ще точно не знаю, що 50 000 татар під командою Мазепи з'єднають- 
ся з армією, однак я певний, що вони будуть до диспозиції короля Швеції»?. Со- 
юз із гетьманом розглядався шведським керівництвом як етап у подальшому по- 
шуку прибічників. Це зрозуміли й у Москві, де побоювалися, що Мазепа буде 
активно сприяти королеві. Уже після його переходу до Карла ХП 2 листопада 
1708 р. керівник Посольського приказу І.Головкін писав П.Толстому, що 
потрібно остерігатися з боку гетьмана дій, спрямованих на те, аби привести 
Порту до війни з царем, чи принаймні швидко підняти проти Росії татар. По- 
сол мав подбати, щоби не допустити початку війни, незважаючи на будь-які, хо- 
ча б і дуже значні, витрати. Це ж було підтверджене і в посланні від 10 груд- 
ня". Російське керівництво враховувало й те, що вже сам факт переходу І.Мазе- 
пи на бік короля буде розглядатися турками як серйозний успіх шведів. А це 
могло полегшити королю завдання втягнення Стамбула у війну". 

І, як відомо, новина про перехід гетьмана була з радістю зустрінута в ту- 
рецькій столиці, де запанували войовничі настрої. Керівництво імперії, утім, 
воліло знати про рівень підтримки І.Мазепи козаками. Молдовський господар 
Міхай Раковіце, який передавав росіянам ці новини, попереджав - якщо взим- 
ку не буде вчинено збитків шведському війську, то турки можуть почати дума- 
ти про війну проти царя. Незабаром узяли гору мирні тенденції, але Стамбул 
продовжував пильно спостерігати за «козацькими справами» - великий виступ 
в Україні міг призвести до вступу Туреччини у війну з Росією". 

За посередництва І.Мазепи шведи вступили в переговори із Кримським хан- 
ством, зокрема й з Білгородською Ордою"?, Цікаво, що є звістки, за якими саме 
гетьман був ініціатором союзу шведів із Кримом і Туреччиною, що свідчить про 
його високу активність у цьому напрямку. Так, у січні 1709 р. Жак де Камп- 
редон доповідав про прибуття кур'єра від шведського короля з повідомленням, 
що І.Мазепа радив Карлу відмовитися від пропозицій царя щодо миру, запевня- 
ючи в допомозі з боку татар". А надзвичайний посол Людовіка ХІУ до шведсь- 
кого короля і Станіслава Лещинського Жан Віктор Барон де Безенваль у своєму 
звіті французькому королю зауважував, що навесні 1709 р. І.Мазепа намагався 
переконати татар вступити у війну і за порадою гетьмана Карл ХПІ також звер- 
тався до татар і турків стосовно виступу проти Москви". 

Значною мірою під впливом закликів із боку І.Мазепи, Карла ХП, а також 
хана Девлет-Гірея П рішення про приєднання до короля прийняла Запорозька 
Січ. Хан був рішуче налаштований на війну з Росією і його стримувала лише по- 
зиція Стамбула?. Прибуття до шведського війська запорожців знову спонукало 
Карла ХІІ думати про похід на Москву разом із турецьким, татарським та запо- 
розьким військом". Справі співробітництва з Кримом і Туреччиною мав служити 
й вибір Полтави як опорного пункту для Карла ХП. Тут король мав очікувати на 
підтримку допоміжних шведських сил, Станіслава Лещинського, татар і турків. 

У березні 1709 р., після прибуття запорозьких посланців із листом від ко- 
шового отамана Костянтина Гордієнка до Карла ХІПІ із проханням про прийнят- 
тя під протекцію короля, І.Мазепа відправив посольство до хана Девлет-Гірея П. 
Заразом відправляв листа й перший міністр, таємний радник граф Карл Піпер, 
який за наказом короля мав шукати контактів із турками й татарами задля за- 
лучення їх до війни. К.Піпер у своєму посланні до хана писав про прийняття 
під шведську протекцію І.Мазепи й запорожців". Гетьман же звертався до Дев- 
лет-Гірея П із проханням прийти в Україну з усією ордою та допомогти коза- 
кам у звільненні з-під московської неволі, за що обіцяв давати щорічну данину, 
таку ж, яка раніше йшла з Москви, зруйнувати Кам'яний Затон. Ст.Лещинсь- 
кий мав заплатити данину від Польщі за всі пропущені роки, обіцялися й ба- 
гаті дарунки від шведського короля". На цих переговорах татари вже порушу- 
вали питання про конкретний шлях нападу на Росію". Утім, Крим не був віль- 


Іван Мазепа в таборі Карла ХІІ: турецький вектор дипломатичної ... 41 


ний у своїх діях, адже вирішальне значення мала позиція верхівки Османської 
імперії. 

Під час перебування українського гетьмана в таборі Карла ХП у період до 
Полтавської битви особливий резонанс в Османській імперії викликали 
звернення його й К.Піпера до Юсуф-паші навесні 1709 р. саме з метою вплину- 
ти на позицію Стамбула. Паша на той час перебував в одному з прикордонних 
осередків Османської імперії - на її північних рубежах, у Бендерах. Це була до- 
сить впливова особа. Консул Рагузинської республіки у Стамбулі, один з інфор- 
маторів П.Толстого Лука Барка у січні 1709 р. у своєму листі до посла зазна- 
чав, що Юсуф-паша користувався довірою султанського двору, уже 16 років він 
служив сераскером на кордонах". 

Зазначимо, що таємні взаємини українського гетьмана із сераскером були 
налагоджені раніше. Так, навесні 1708 р. до Юсуф-паші в Бендери їздив геть- 
манський посланець грек Згура. Москву І.Мазепа сповіщав, що це було здійсне- 
но з розвідувальною метою під час приїзду туди послів від шведів та поляків. 
Посланець привіз відомості, що туди ж приїжджала людина від Ст.Лещинсько- 
го - клопотатися про допомогу татар. За припущенням М.Костомарова, Згура 
насправді їздив до сераскера ще й з іншим завданням від Мазепи, оскільки цей 
грек відомий як один із прибічників гетьмана". Знову представники І.Мазепи 
прибули до паші вже після переходу гетьмана на бік шведів. 7 грудня 1708 р. 
Г.Головкін повідомляв київському воєводі князю Д.Голіцину, що царю стало 
відомо про відправлення І.Мазепою прилуцького полковника та грека Згури до 
Юсуф-паші. У зв'язку із цим цар повелів Г.Головкіну писати до Д.Голіцина, 
щоб той перехопив посланців". 

Опрацювання статейного списку П.Толстого за 1709 р., котрий зберігаєть- 
ся в Російському державному архіві давніх актів, дозволило нам виявити зга- 
дані звернення українського гетьмана й шведського першого міністра, які є 
важливим матеріалом до історії розвитку взаємин шведів та їх союзників ук- 
раїнців із Туреччиною незадовго до Полтавської битви 1709 р. Листи І.Мазепи 
й К.Піпера до Юсуф-паші (у документах - «Юсуп паші»), а також лист серас- 
кера до великого візира Чорлулу-Алі-паші подаються в додатках до статті. Дані 
документи були здобуті російським послом і через нього потрапили до Москви. 
Зауважимо, що про ці звернення вже йшлося в науковій літературі. Приміром, 
С.Соловйов писав про лист І.Мазепи до Юсуф-паші із проханням про допомогу 
військами. Гетьман страшив пашу небезпекою з боку Москви не тільки щодо 
Криму, а й Туреччини. Однак, як зазначив історик, перебільшуючи вплив 
підношень на сераскера, Юсуф-паша був задарований із російського боку собо- 
линим хутром і доповідав Порті, що шведські справи в кепському стані. До то- 
го ж він ворогував із ханом". А у М.Костомарова знаходимо дані, що І.Мазепа 
писав до сераскера, зазначаючи, що настав найбільш зручний час атакувати 
«москалів». Відправленого з листами до паші волоха Сандула супроводжували 
запорожці?. 

За даними шведського історика А.Стілле, 31 березня 1709 р. Карл ХП 
відправив свого полковника румуна Сандула до Бендер із різними дорученнями, 
а також із листами К.Піпера та І.Мазепи до сераскера. Історик зазначав, що 
лист гетьмана містив огляд становища на театрі воєнних дій і звіт про проведені 
операції. У праці А.Стілле знаходимо й дані щодо реакції турецького керівницт- 
ва на звернення К.Піпера, яка була передана через сераскера. Останній у своєму 
листі зазначав, що Порта із задоволенням погоджується на приїзд шведського 
посла до Стамбула, а він не тільки буде сприяти його поїздці, а й просить про 
відправлення. Сераскер просив К.Піпера не зволікати з укладенням дружнього 
договору, оскільки для цього настав особливо сприятливий час. Що ж до воєнної 
підтримки з боку татар, то це питання, за словами сераскера, ще потрібно було 
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обговорювати в турецькій столиці зі шведським послом. Крім того, король мав 
пообіцяти не укладати миру із царем без відома султана". 

Про звернення до сераскера К.Піпера та І.Мазепи писала й Т.Крилова, зга- 
давши про пропозицію шведського першого міністра паші щодо відновлення пе- 
реговорів, котрі розпочались в 1707 р. Дослідниця відзначила, що ці «диплома- 
тичні підступи» були дуже небезпечними, оскільки великий візир вагався. Во- 
на назвала особливо гострим періодом кінець квітня - початок травня 1709 р., 
коли майже збіглися у часі надходження до Порти листа від К.Ппера й приїзд 
диван-ефендія із Криму від Девлет-Гірея П. Хан прагнув домогтися зруйнуван- 
ня росіянами прикордонної фортеці Кам'яний Затон". М.Павленко писав про 
звернення першого міністра й гетьмана до турків через Юсуф-пашу та його лист 
до Стамбула?, «заклики» К.Піпера і І.Мазепи до султанського двору взяти 
участь у війні на боці шведів". 

Зазначені різнопланові згадки дозволяють дійти висновку, що в історичній 
літературі факт звернення І.Мазепи до турків із певними вказівками на його 
зміст, зокрема щодо прохання про збройну допомогу, таки знайшов своє відоб- 
раження. Проте безпосереднє представлення документа дасть змогу більш точно 
та об'єктивно його коментувати. При цьому важливо зберегти контекст - не ви- 
пускати з поля зору інші матеріали, пов'язані з даним зверненням. 

Отже, розглянемо зміст матеріалів, котрі надійшли до Порти. Першим слід 
приділити увагу посланню від Юсуф-паші до великого візира, яке презентувало 
послання першого міністра й гетьмана. Сераскер насамперед написав про стра- 
тегічну обстановку на театрі воєнних дій, зауваживши, що між шведським і 
польським королями відстань у 40 годин, шведи перебувають на «козацьких 
кордонах», а відстань між шведськими і російськими силами становить 4 милі. 
Зазначав, що між ними відбулися невеликі бої, вирішальної ж битви ще не бу- 
ло, але шведи у щільному оточенні московських військ, так що ніхто не може 
нікуди перейти з місця дислокації. До того ж уже 8 місяців, як шведи втрати- 
ли зв'язок із поляками. Сераскер зауважував, що чув про перехід під шведську 
зверхність запорозьких козаків, але в тому, що шведи заблоковані росіянами, 
убачається їх безсилля, проте обидва супротивники готуються до битви. Далі се- 
раскер писав про концентрування в Польщі сил, які підтримували царя, а нап- 
рикінці повідомляв про пересилку листів від шведів і І.Мазепи (додаток 321). 

К.Піпер починав свій лист із зауваження про відсутність результатів перего- 
ворів із Мегмет-ефендієм, котрий приїжджав від Юсуф-паші в 1707 р. Писав про 
те, що шведське військо перебуває в дуже кепському стані, але далі наголошував, 
що вже багато часу куди б шведи не йшли - ніхто не міг проти них встояти. 
К.Піпер писав, що король і він просять донести турецькому керівництву, що во- 
ни очікують реакції на попередні переговори, про що до цього часу не мали жод- 
ної звістки; наголошував на давності дружби та відсутності будь-яких 
конфліктних ситуацій між сторонами, чого шведи прагнули і тепер (додаток 22). 

У посланні ж українського гетьмана найперше звучить пояснення його пе- 
реходу від Петра І на бік шведського короля. І.Мазепа зазначав, що «не міг нес- 
ти й терпіти мучительства неправедного і лютого царя московського» та насилу 
з частиною війська пішов до Карла ХІПІ. Гетьман просив донести його слова до 
верхівки імперії та прийти на допомогу з військом. Далі І.Мазепа писав, що 
шведи повірили підданству Війська Запорозького після того, як відбулися бої 
між запорожцями та росіянами. Наостанок гетьман писав про стратегічні 
наміри Москви, яка прагне здобути не тільки Крим, а може мати загарбницькі 
наміри й щодо османської держави (додаток 58). 

Значно розширює наші відомості стосовно звернення І.Мазепи донесення 
імператорській вищій військовій раді австрійського посла в Туреччині Йоган- 
на Міхаеля фон Тальмана. У липні 1709 р. він доповідав зі Стамбула, що геть- 
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ман надіслав зі своїм козаком у Бендери до Юсуф-паші докладного листа на 
8 сторінках, а той переслав його в турецьку столицю. І.Мазепа у вигляді де- 
тальної апології виклав причини, які примусили його полишити російський 
бік. Гетьман писав, що московський цар багаторазово порушував привілеї та 
вольності козаків, і він зі своїми підлеглими був не в змозі більше «нести мос- 
ковське ярмо». І.Мазепа зазначав, що всі козаки вирішили перейти на його бік 
й лише чекають першої нагоди зробити це, а всі московські бояри запевняють 
його в тому, що для Туреччини немає нічого ліпшого, ніж те, аби козаки були 
знову «укріплені у своїх старих правах», і тим самим вони, як вільний народ, 
будуть міцним бар'єром між Москвою й Туреччиною. За словами гетьмана, 
шведський король мав намір повернути козакам їхні старі вольності, ре- 
алізація чого була б реальнішою, якби цьому сприяла також 1 Туреччина. І.Ма- 
зепа писав, що він краще за будь-кого іншого знає про честолюбні плани мос- 
ковського царя, який після придушення козаків за допомогою нових великих 
фортець, споруджених неподалік від Криму, у районі Азовського моря, а також 
флоту вважав себе спроможним при першій можливості напасти на Крим і про- 
никнути в Молдову, Валахію й саму Туреччину за допомогою населення, котре 
сповідувало «грецьку релігію». Гетьман просив Юсуф-пашу переконати 
керівництво імперії надати шведам значну допомогу. Австрійський посол та- 
кож інформував, що після третьої наради великого візира з іншими представ- 
никами турецької верхівки й доповіді султану щодо листів від шведів і 
Станіслава Лещинського до кримського хана та І.Мазепи до Юсуф-паші було 
прийнято рішення про мобілізацію сухопутних і морських сил і відправку 
військ до московських кордонів. Однак чи йдеться про розрив миру, чи про 
зміцнення кордонів - так і не було зрозуміло"". 

Зауважимо те, що у своєму донесенні Й.Тальман приділяє пильну увагу пос- 
ланню від гетьмана, свідчить про велике значення для турків звернення саме від 
українського правителя, яке викликало, своєю чергою, інтерес австрійця. На 
нашу думку, особливу вагу мало те, що Стамбул отримав можливість зі слів са- 
мого І.Мазепи чимало дізнатися про політичну ситуацію на одному з найнес- 
покійніших кордонів імперії. Пплося про причини його переходу до шведів, по- 
тенційну можливість підтримки нових союзників значною кількістю козаків та, 
що мало дуже стурбувати турків, про завойовницькі плани Петра І. Захоплен- 
ня нижньодніпровського плацдарму, Азова, прискорене будівництво флоту та 
нових фортець поблизу османських володінь - усе це були явні прояви цих 
планів. Тож слова І.Мазепи звучали дуже вагомо, адже він був однією з 
найбільш близьких до московського царя осіб. 

Дані Й.Тальмана дозволяють вважати, що П.Толстому були передані скоро- 
чені варіанти листів К.Піпера та І.Мазепи, в яких викладалася суть оригіналь- 
них послань, а не їх детальні списки. На думку, що ці варіанти листів не повні, 
наштовхує й те, що для відомих нам численних епістолярій гетьмана не харак- 
терна така лаконічність, надто коли йшлося про важливі міжнародні справи. До 
того ж переконати турецьку сторону в необхідності підтримки шведського війсь- 
ка можна було б лише за допомогою розгорнутого й добре аргументованого вик- 
ладу. Саме це й було зроблено, як можна зрозуміти з донесення австрійського 
посла. Разом із тим вважаємо, що документи, здобуті П.Толстим, мають і важ- 
ливе самостійне значення. По-перше, у них в концентрованому вигляді знайшов 
відображення основний зміст послань, а, по-друге, саме ними послуговувалася 
російська сторона при підготовці контрзаходів. 

Першу новину про заходи І.Мазепи в Османській імперії - звернення до ха- 
на з клопотанням про вступ із військом «у козацьку землю» - П.Толстой отри- 
мав 13 квітня (пропозиції гетьмана хану викладено вище)". А за два тижні йо- 
му повідомили про звернення І.Мазепи й К.Піпера до Юсуф-паші. Інформація 
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від російського посла, віднайдена разом із посланнями, дає змогу дізнатися про 
реакцію у Стамбулі на зазначені листи, позиції деяких владних осіб на питан- 
ня допомоги королю, розглянути заходи П.Толстого у цій ситуації. Відтак мож- 
на судити й про їх ефективність. 

23 квітня до посла надійшов лист від Луки Барки з повідомленням, що від 
Юсуф-паші приїхав посланець із листом від самого паші та адресованими йому 
листами від К.Піпера й І.Мазепи, які передані великому візиру. Л.Барка пере- 
силав П.Толстому копії з усіх трьох документів та обіцяв клопотатися, аби 
дізнатися, яку відповідь дадуть Юсуф-паші. Для датування присланих зі 
шведського табору документів важливою є вказівка в листі рагузинського кон- 
сула, що людина, прислана від Юсуф-паші, витратила на дорогу до Стамбула 
т днів. Самому Л.Барці копії були надіслані віце-канцлером?. Цього ж дня й пе- 
рекладач при Порті А.Маврокордато (Шкарлат) повідомив російському послові 
про надходження через Юсуф-пашу послань від шведської сторони й І.Мазепи 
до Порти, зазначивши, що він їх не бачив, бо Юсуф-паша надіслав листи у пе- 
рекладі турецькою мовою. А.Маврокордато обіцяв подбати, аби дізнатися про 
зміст листів, і повідомити П.Толстому. Перекладач радив негайно розповісти 
про згадані послання муфтію, аби залучити його до справи, та щоб він дав зна- 
ти послу, що буде відбуватися надалі". 

Скориставшись порадою, наступного дня, 29 квітня, П.Толстой передав 
муфтію, що він чув про надходження «цими днями» до Порти через Юсуф-па- 
шу підбурливих листів від шведської та мазепинської сторін, а що в них на- 
писано - не знає. Посол висловлював побажання, щоби муфтій за своєю 
обіцянкою зайнявся цією справою й повідомив, коли дізнається про щось но- 
ве. Висловлюючи впевненість у допомозі з боку муфтія, П.Толстой відправив 
йому «у подарунок» два сорока соболів ціною у 600 руб." Отримавши дару- 
нок, муфтій подякував і відповів, що про прислані від Юсуф-паші листи він 
чув, а посла не інформував, бо їх ще не бачив, але сподівається незабаром по- 
бачити, адже про цю справу має бути нарада у самого султана. Муфтій обіцяв 
сповістити про те, що відбуватиметься надалі та по мірі можливості працюва- 
ти на П.Толстого??. 

Цього ж дня росіянин викликав до себе свого пристава Асан-агу і повідо- 
мив, що дарує його дядькові, валедесі-кегаї, два сорока соболів, а йому самому - 
один сорок. На прохання П.Толстого, Асан-ага мав переказати дядьку, що по- 
сол чув про надходження цими днями до Порти підбурливих листів від шведсь- 
кої сторони, а особливо від І.Мазепи. П.Толстой обіцяв і надалі не залишати 
дядька без винагороди за його допомогу". Увечері Асан-ага знову відвідав 
П.Толстого і повідомив, що відвіз подарунки дядьку, які той прийняв із вели- 
кою вдячністю та пообіцяв уже наступного дня про все донести матері султана, 
тоді ж і Асан-ага мав приїхати по відповідь". 

30 квітня Асан-ага прийшов до посла і розповів, що він був у свого дядька, 
який сказав, що цього дня був у матері султана. У результаті кизлар-ага отри- 
мав розпорядження передати султану, щоб ніяких підбурливих листів не слуха- 
ли та ніяких дій проти московської сторони чинити не намірялися. Мати збира- 
лась розмовляти із султаном і під час його відвідин, причому була налаштована 
рішуче доводити свою точку зору. Цього ж дня дядько зустрічався із селіхта- 
ром, який також сказав, що «непристойно» слухати такі листи й вступати в 
конфлікт із московською стороною. Селіхтар теж хотів говорити султану, щоб 
за такими листами не задумувати антиросійських дій, коли «московські сидять 
сумирно». Дядько думав, що й великий візир не буде мати інших намірів, ад- 
же й раніше знав, що мати султана дуже не хоче, щоб почалось протистояння з 
Росією, і буде остерігатися, щоб не втратити своєї посади". Тоді ж, 30 квітня, 
П.Толстой відіслав у подарунок селіхтару та його нареченій, якою була дочка 


Іван Мазепа в таборі Карла ХІІ: турецький вектор дипломатичної ... 45 


султана, чотири сорока соболів ціною 1220 руб. та передавав клопотання щодо 
підтримки в його справах. Селіхтар подякував за дарунок, обіцяв допомогу, а 
також запевняв посла, що з турецького боку мир із Росією ні через кого пору- 
шено не буде, зазначаючи, що знає наміри султана й візира"". 

Усі ці відомості дали змогу П.Толстому у своїх листах до російського 
керівництва висловлювати думку, що безпосередньої загрози війни немає. 
3 травня кур'єр повіз листи до Д.Голіцина та Г.Головкіна. У першому листі у 
загальних рисах зазначалося, що хоча І.Мазепа в погодженні зі шведами почав 
підсилати до турецького двору підбурливі листи, але посол сподівається, що 
противнику не вдасться домогтися нічого корисного для себе, розхитавши твер- 
ду позицію Стамбула «хитропідступними вимислами», і зазначені звернення бу- 
дуть відкинуті тамтешнім урядом?" У листі ж до Г.Головкіна П.Толстой писав, 
що сподівається на те, що підбурливі листи не матимуть ефекту завдячуючи 
мудрим діям російського графа, який вирішив вдовольнити Юсуф-пашу пода- 
рунками. При цьому посол звертав увагу Г.Головкіна, що Юсуф-паша у своєму 
листі висловився, хоча й приховано, але всупереч шведу, котрий хвалився 
своїми успіхами. Паша ясно описав поганий стан шведського війська, а турки 
більше довіряли його листу, ніж сторонній інформації. Далі, пишучи, що у 
Стамбулі немає проявів супротивних настроїв до жодної сторони та не ведеться 
військових приготувань, П.Толстой підкреслив, що певну тривогу турецької 
верхівки викликали слова І.Мазепи в його листі, що московський цар має во- 
рожі наміри не тільки щодо Кримського острова (з8іс! - В.С.), але й щодо Туреч- 
чини. Окремо в листі йдеться про кримського правителя. Посол зазначив, що 
А.Маврокордато (Шкарлат) переконував, щоб він був безпечний і щодо хана. Від 
себе ж П.Толстой зауважував, що Девлет-Гірей П «дуже неспокійна» людина, 
однак зі Стамбула йому забороняють чинити дії проти сторони царської велич- 
ності, до того ж хан ворогував з Юсуф-пашею, що мало бути на користь Росії. 
Свої витрати на селіхтара, які могли видатися Г.Головкіну завеликими, посол 
пояснював необхідністю, адже наречена селіхтара була дочкою султана. Немож- 
ливо було також не відправити дарунків муфтію та кегаї матері султана, оскіль- 
ки необхідно було нейтралізувати «підступи» шведів та І.Мазепи. Крім того, 
при потребі П.Толстой збирався віддати візиру чорне лисяче хутро. З усіх 
листів, присланих Юсуф-пашею, П.Толстой пересилав Г.Головкіну зашифровані 
списки". 

Надалі аж до кінця травня російський посол отримував нові дані, які 
підтверджували, що Стамбул утримується від воєнних дій проти Росії. 9 травня 
до П.Толстого приходив Асан-ага й повідомив, що цього дня його дядько звелів 
передати росіянину, що Порта має намір зберігати мир із царем, а кримському 
хану та Юсуф-паші забороняє погоджуватися зі шведами й І.Мазепою. Дядько 
сподівався, що цими днями посол матиме зустріч із великим візиром, від якого 
почує те ж саме?. АД 10 травня П.Толстой приватно відвідав великого візира на 
його запрошення. На зустрічі той завірив посла, щоб він не мав ані найменших 
сумнівів щодо реакції турецької сторони на листи від шведів і І.Мазепи до 
кримського хана та Юсуф-паші, оскільки султан наказав дотримуватися мирних 
договорів. Російський посол порушив питання про повну заборону листування 
хана і паші зі шведами та І.Мазепою". Цього ж дня росіянин отримав листа 
Г.Головкіна від 13 квітня, в якому останній писав, що отримав відомості про 
приїзд від шведського короля й гетьмана посланців до Девлет-Гірея П та Юсуф- 
паші з проханнями про татарську допомогу". 

16 травня П.Толстой сповіщав керівника Посольського приказу, що від Пор- 
ти надіслані суворі накази до сілістрійського сераскера та хана, щоби вони не 
листувалися зі шведами і І.Мазепою та не підтримували запорожців". 
А З30 травня посол писав Г.Головкіну, що до Девлет-Гірея П та паші послано 
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нові укази, аби вони не чинили щонайменших дій, «підозрілих стороні царсь- 
кої величності», та з ворогами росіян, особливо ж з І.Мазепою, не листувалися 
і запорожцям не допомагали?. 

Отже, звернення К.Піпера й гетьмана І.Мазепи не були задоволені турець- 
ким керівництвом. Відомо, що й за кілька днів до Полтавської битви король от- 
римав повідомлення від хана та сераскера про те, що допомога від них не 
надійде". Що ж стало причиною такої позиції Стамбула? Уважаємо правильним 
міркування М.Павленка, який, відзначаючи вправність дій П.Толстого та роль 
«подарунків», зазначав, що турків стримувала від війни насамперед твереза 
оцінка ситуації. Але, уточнюючи формулювання цього автора, ми думаємо, що 
вони вважали становище шведів в Україні не безнадійним", а далеким від 
тріумфу над Росією. Розглянутий матеріал підтверджує ту позицію, що політи- 
ка османів визначалась реальним співвідношенням сил, яке складалось у ході 
російсько-шведського протистояння, і самої Туреччини. Слідом за успіхами 
шведів активізувалися прибічники війни, а звістки про невдачі викликали про- 
яви миролюбства"? - розпочинати конфлікт із Москвою без повної впевненості в 
перемозі турки не наважувалися. У цілому на той час Туреччина мусила утри- 
муватись від значних воєнних конфліктів, оскільки переживала внутрішню 
кризу, спричинену попередніми війнами. Усе це відбувалося в період розкладу 
військової організації Османської імперії". Султанський двір радше був 
прибічником затягування російсько-шведського протистояння". 

Проте і в такій ситуації залишався шанс приходу на допомогу Карлу ХП та 
Твану Мазепі татарських сил. Цікаво, що про це знали і в зацікавленій у турець- 
ко-російській війні Франції. Людовік ХІГУ у червні 1709 р. в листі до Ж.Безен- 
валя писав, що шведська армія зазнала великих втрат і єдина його надія - ко- 
заки й татари". Адже, попри стриману позицію Порти, татари були близькими 
до реалізації свого прагнення щодо виступу, оскільки був момент, коли й вели- 
кий візир вирішив, що Карла ХІІ потрібно підтримати. Через Юсуф-пашу Чор- 
лулу-Алі-паша передав таємний наказ Девлет-Гірею П надати шведському коро- 
леві військову допомогу. Але коли про це дізнався султан, то суворо заборонив 
хану порушувати мирні відносини Порти з Росією. Девлет-Гірей П, котрий уже 
виступив, був змушений повернутися назад»??. 

У цьому контексті згадаємо й про дипломатичні переговори щодо узгоджен- 
ня питання про допомогу Туреччини напередодні Полтавської битви 1709 р. До 
сераскера із проханням про підтримку писав шведський король. На це великий 
візир повідомив сераскеру, що султан схвально поставиться до виступу татар, 
але лише в тому випадку, якщо Карл ХП і Девлет-Гірей П укладуть договір із 
Туреччиною, згідно з яким мир із Росією вони не підпишуть, поки в нього не 
ввійде пункт про обмеження експансії росіян на південь". 

Як бачимо, дипломатичні зусилля шведів та їхніх прибічників, у т. ч. й 
українського гетьмана, не принесли успіху. Але вони готували грунт для май- 
бутнього протистояння Стамбула і Москви. Так, О.Оглоблин уважав, що дип- 
ломатична діяльність І.Мазепи в 1708-1709 рр. мала невеликі наслідки, але 
одним із результатів його заходів була нова російсько-турецька війна, яка за- 
вершилася поразкою Москви в 1711 р.? До певної міри «реваншем Мазепи», 
хоча й посмертним, називає прутську поразку сучасна російська дослідниця 
Т.Таїрова-Яковлева?. Згадка про те, що гетьман і після Полтави докладав зу- 
силь, спрямованих на зіткнення Туреччини з Росією, міститься в листі Безен- 
валя, котрий перебував на Волині, до Людовіка ХІУ. Безенваль писав, що 
шведський король за порадами І.Мазепи вживає заходів, аби викликати зброй- 
ний виступ Туреччини". 
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че 


1 
Лист Юсуф-паші до Чорлулу-Алі-паші 


В списке с письма которое сераскер Юсуп паша писал к везирю в Констянтинополь 
писано. 

Иное господине познаете что между шведами и паляками есть разстояние 40 часов 
сиречь между королями король швецкий обретаєется ньтне на рубежах казацких и разсто- 
яние между королем швецким и войском московским есть 4 мили бьли между ими и част- 
ная малая сражения, обаче боя как по чину не бьтмло еще по се число, однако же швед есть 
осажен от всех сторон от московских войск тако что невозможно никому вьтти и пойти 
вон никудьшв с места их, и есть 8 месецов как швед с поляком не принимьттвал един от дру- 
гова ниже какова письма ниже от людей их кто прешол от единье страньт на другую ни- 
же ведомостей каких имети, однако же сльшали мьг что казаки запорожские поддалися 
шведом, но понеже обретается швед во окружениий в таковом и понеже не могут ниже сам 
ниже люди ево никудьтг вьштти видится во всем безсилие их и худоба как самого короля 
так и войск ево обаче как московской, так и швед оба они уготовляются ко брани от са- 
наторов же польских санатор глаголемьтшй Синявский которой держит сторону московских 
сльшали мьг от людей каторьт»е ходят ий приходят от тех стран что приуготовляєет денег 
чтобьт платить войску которье при себе имеет ожидаєет притти и другому войску от стра- 
ньо московских, обаче прежде, даже сие придет старается заплатить тому которое при се- 
бе имеет, и се посьмлаю вам и письма которье пришли ко мне как от страньт швецкой так 
и от страньт Мазепьт и даю вам вся сия ведать и паки как воля Божия будет. 

РДАДА. - Ф.89. - Оп.1 (1709), - Спр.1. - Арк.169 зв. - 170. 


Жх2 
Лист Карла Піпера до Юсуф-паші 


В списке с письма первого министра швецкого которое прислал с человеком к Юсуп 
паше писано. 

По поздравлениях. 

Понеже не явилося по сие число ни едино знамение ведомости о разглагольствиях 
которье бьмли между нами с Мегмет зфендием обретаемся как король наш как и я и войс- 
ко наше в великом злосердии и горести, однако же да будет хвала Богу есть уже толико 
времени что кудь» ни пошли никто не возмог стояти противу нас отвсюду вьжходим с при- 
обретением, обаче как король мой, так и я просим превосходительство твое да донесет и 
обьявит вьсочайшему царствию что ожидаєем отповедей разглагольствования которое чи- 
нили между нами, понеже по се время ни единого известия имели, ий молим Бога дабьг 
слова наши проходньг бьшли обьявя тое знамение ниже король наш ниже мьі стьщдимся, 
да будет Бог благословен дружество наше есть древнее и не бьтвало никогда между нами 
никакое смущение, и ниже отдалятися будем от таковаго же дружелюбия отньюне и 
впредь, толико да будет к ведомости. 

РДАДА. - Ф.89. - Оп.1 (1709), - Спр.1. - Арк.170-170 зв. 


хз 
Лист Івана Мазепи до Юсуф-паші 


Список с письма Мазепина присланного с человеком ево к Юсу паше. 

По поздравлениях. 

Аще изволите спросить о преселениий моем которое учинихом, да уведаєте что не мог- 
ли нести и терпети мучительства неправедного, и лютого царя московского, и тако наси- 
лу с единою частию войска нашего ушол х королю швецкому и ньне обретаюся при войс- 
ке ево, толико молю превосходительное господство да умилостивится надо мною, еже да 
обьявит дело мое вьісочайшему царствию, и негли словеса наши будут проходительна, и 
да придет превосходительство твое с войском свойм в помощь к нам. Превосходительство 
твое разумеет добре на котором пути и в коем намереним обретается московскии; Войс- 
ко Запорожское учинило что поверил им в некоей части швед, понеже и случилося част- 
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ная сражения между запорожцами и московскими, и тако якоже рехом поверил в част- 
ном образе швед что Войско Запорожское подчинилося ему. Тем же познаете что наме- 
рение московское несть токмо о Крьжме едином но может имети намерение, и о царстве 
Оттаманском толико да будет к ведомости вашей. 

РДАДА. - Ф.89. - Оп.1 (1709), - Спр.1. - Арк.170 зв. - 171. 
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В.М.Горобець 


СТРУКТУРА ВРЯДУВАННЯ ТА СОЦІАЛЬНЕ ДИСЦИПЛІНУВАННЯ 
В ПІВДЕННИХ ПОЛКАХ ГЕТЬМАНАТУ 
(за матеріалами ревізій Полтавського полку 1719, 1721 і 1732 рр.) 


У статті на підставі матеріалів ревізій, що проводились у Полтавському 
полку в 1719, 1721 і 1732 рр., аналізується соціальна структура населення 
Полтавщини, реконструюється модель адміністративного устрою та систе- 
ми організації влади на полковому, сотенному і курінному рівнях, встанов- 
люється персональний склад козацьких ударників. 


Переписні книги Полтавського полку 1719, 1721 та 1732 рр. є надзвичайно 
цінним і свого роду унікальним джерелом із соціальної історії Гетьманату пер- 


хо Горобець Віктор Миколайович - д-р іст. наук, професор, завідувач центру 
досліджень проблем соціальної історії Інституту історії України НАНУ. 
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шої половини ХУПІ ст. Унікальність названих документів обумовлюється на- 
самперед належною якістю збереження джерел та повнотою представленої в них 
інформації. На противагу, скажімо, вельми деталізованому, але незавершеному 
в усіх сотнях Полтавського полку Генеральному опису 1765-1769 рр./, названі 
ревізії було проведено в усіх адміністративних одиницях і населених пунктах 
полку. Крім того, цінність досліджуваного джерела обумовлюється і тією обста- 
виною, що жодної іншої подібної документальної серії, де б фіксувалася 
соціальна структура певних адміністративних одиниць Гетьманату з періодичні- 
стю відповідно у два та дев'ять років, на жаль, не збереглося. 

Попри свою унікальність, переписи 1719, 1721 і 17832 рр. не ставали об'єктом 
спеціального комплексного вивчення", на противагу, знову ж таки, добре 
дослідженим матеріалам Рум'янцівського опису другої половини ХУПІ ст.) 


Загальна характеристика переписних книг 


Перепис 1719 р. - «Компут всего полку Полтавского товариства и поспол- 
ства конних и піших также и воловую упряж міючих за |..|вого рейментар- 
ства ясневелможного єго мсти пана Іоанна Йльича Скоропадского |...| по ука- 
зу єго велможности єсаулі...|ойсковьй енералньй єго мст пн Василий Жура- 
ковскьшй, 1719 року»" - як можна зробити висновок із його преамбули, був 
ініційований гетьманським урядом Івана Скоропадського та реалізований під 
керівництвом генерального осавула Війська Запорозького Василя Жураковсь- 
кого. 

Документ містить 138 аркушів оригінального тексту. 

Ініціатива складання перепису 1721 р. - «Компут всего товариства комон- 
ного служащого, козаков воловью упряж меючих и піших, також людей поспо- 
литих тягльжх, піших, ніщетних и подсуседков по указу его млсти пана Івана 
Черняка полковника войска Его Црского Прсевтлого Влчства Запорожского Пол- 
тавского в сотнях через ревізію справлєнний в року 1721 марта 20»? - виходи- 
ла вже від полтавського полковника Івана Черняка й переслідувала мету впо- 
рядкування козаками та поспільством несення служб і виконання повинностей, 
насамперед по утримуванні російських драгун. 

Документ містить 210 аркушів оригіналу звітів, надісланих із сотенних кан- 
целярій від городових отаманів, війтів і старост. Усі вони скріплені підписами 
і печатками відповідних урядників. 

Перепис 1721 р., на відміну від попереднього, не фіксує склад полкової 
старшини, а встановити особовий склад старшини сотенного і городового рівня 
можна лише за підписами під справозданнями (щоправда, їх візували лише 
представники, а не всі члени старшинського корпусу). Натомість перепис цього 
року містить вичерпні відомості про склад військових слуг полкового рівня, а 
також соціопрофесійні групи слюсарів і ковалів, належних до Переволочансько- 
го замку, або ж гетьманських перевізників - «от сустанцій волних»?. 

Найповнішою з-поміж досліджуваних версій ревізією Полтавського полку є 
перепис 1782 р., ініційований гетьманським урядом Данила Апостола та пред- 
ставлений у формі механічно зведених в один документ надісланих із місць 
ревізій, наприклад, «Виденіє полкового города Полтави сколко в оной обретаєт- 
ца полковой старшиньї(, бунчуковькшх товаришей и знатних вдов, полковьіІХ слу- 
жителей, значковьтх товаришей, атаманов, козаков можньіх, промьіслом вели- 
ким и мальтм бавячихся, грунтовьжх и малогрунтовьх, убогих и крайне убогих 
козаков и вдов козаков, коней и волов не имєют и служит войсковой службьт не 
могут, дворов владельческих, приїжджих, дворов пустьїжх и футоров, значит ни- 
жей сего 1782 года юля 165». 

Загальний обсяг цього документа становить 568 аркушів. 
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Перепис 1782 р. містить інформацію про склад полкової, сотенної, городо- 
вої і курінної старшин. У ньому ж містяться і відомості про бунчукових та знач- 
кових товаришів. Причому з документа можна почерпнути й унікальну інфор- 
мацію про нечисленні соціальні групи: «знатньте вдовьт бунчуковьте» та «знатне 
вдовьі значковьте»?. Наявність останніх у соціальній структурі Гетьманату є 
вповні логічною, проте поки що неописаною в історіографії. 

Перепис містить також додаткову інформацію про «козаків промислом ку- 
печєским знатним бавячіся»? або ж «козаків купчіх неболшим промьгслом ба- 
вячієся»", про «протекціянтів» різних впливових осіб із числа козацької 
адміністрації Полтавського полку та вищих російських офіцерів і сановників. 

В адміністративній структурі полку принципово новим явищем порівняно з 
попередніми роками є поява соціальної групи «асаульцов» - козацьких служи- 
телів низового рівня. 

Як уже зазначалося вище, добра збереженість матеріалів ревізій дає змогу 
провести комплексне дослідження адміністративної та соціальної структури 
Полтавського полку, чого не можна досягти на основі аналізу інших історичних 


джерел. 
Як певний недолік цього комплексного джерела - а саме так можна розг- 
лядати переписи 1719, 1721 та 1732 рр. - варто розцінювати недостатню 


уніфікованість його окремих частин. Адже переписи, як можна зробити висно- 
вок з їх фактичного результату, проводилися за відмінною методикою, їх ма- 
теріали містять підчас відомості, виведені з різних оціночних критеріїв, або ж 
такі, що стосуються тих сфер соціального життя, які не бралися до уваги в 
інших документах. У кінцевому ж результаті це не дозволяє простежити транс- 
формацію тих чи інших соціальних характеристик у їхньому розвитку, вдо- 
вольнившись почасти лише констатацією факту існування того чи іншого 
соціального феномену. 


Територіально-адміністративний устрій Полтавського полку 


Перепис 1719 р. фіксує на території Полтавського полку, крім самого полко- 
вого центру - міста Полтави, ще 61 населений пункт. Ревізійні відомості почат- 
ку 1730-х років вказують на існування 69 населених пунктів. Порівняльний 
аналіз індексу поселень Полтавщини у варіантах 1719 та 17832 рр. вказує не ли- 
ше на появу цілої низки нових позицій, але й зникнення окремих поселень, згад- 
ки про які існували раніше. Причому, зважаючи на ту обставину, що мова йде 
не лише про зникнення слобід чи сілець, а й повноцінних сіл, вважаємо, що, 
швидше за все, причина не потрапляння того чи іншого населеного пункту у 
звітну документацію крилася не у його фізичному зникненні, а у втраті звітності 
по ньому або спробі виведення його з-під фіскального дисциплінування. 

В адміністративному відношенні, згідно з матеріалами ревізій, Полтавський 
полк у 1710-1730-х рр. поділявся на 16 сотень. Своєю чергою Перша та Друга 
полкові сотні (названі в матеріалах ревізії 1719 р. за іменами їх сотників, 
відповідно «сотня пана Якова Черняка полковая» та «сотня пана Дмитрія Са- 
марського полковая») поділялися на низку куренів, що об'єднували козаків ок- 
ремих сіл і містечок, належних до цих сотень. У 1719 р. у сотні Якова Черня- 
ка таких куренів налічувалося 10, а в сотні Дмитра Самарського - 11 (за пере- 
писом 1732 р. їх стало, відповідно, 9 1 12). 

У переважної більшості сотень Полтавського полку, згідно з матеріалами 
переписних книг, поділ на курені, як правило, не простежується. За переписом 
1719 р. виняток становлять лише Білицька сотня, до складу якої входить Ко- 
марівський курінь", Сокольська сотня - Лучківський і Ханделіївський курені 
та Нехворощанська сотня - Шедіївський курінь. 
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У частини дрібних населених пунктів (сілець, слобід чи поселень, «на куп- 
ленному грунті осажених»") присутність представників козацького товариства 
не фіксується. Відтак, у цих поселеннях діють лише самоврядні інституції 
поспільства або владні повноваження здійснюють особи, призначені державцем 
цього поселення. 

Окремішнє положення посідав Переволочанський замок, що «до власності 
рейментарської належав». Він мав власну адміністрацію, очолювану «перево- 
лочанським дозорцею», а також, до певної міри, самобутню соціальну струк- 
туру. 

Як можна зробити висновок з аналізу переписних книг, упродовж першої 
третини ХУПІ ст. структура полково-сотенного устрою зазнавала певних змін. 
Змінювалися також назви сотень і куренів. Зокрема, якщо за переписом 1719 р. 
Рибцівський курінь входив до складу Першої полкової сотні, то за переписом 
1732 р. - до Другої. Натомість Грабинівський курінь, який у 1719 р. належав 
до Другої полкової сотні, у переписних книгах 1732 р. приписаний до міста 
Полтави, поряд із Полтавським міським куренем. 

По-різному названі в переписах 1719 і 1732 рр. Перша та Друга полкові 
сотні. У першому випадку вони позначаються прізвищем сотників, які їх очо- 
лювали - відповідно «сотня пана Якова Черняка полковая» та «сотня пана 
Дмитрія Самарського полковая». Крім того, перепис 1719 р. фіксує в списку 
мешканців с. Яківці «козаків сотенних яковскіх і павленковскіх», а вже у ма- 
теріалах ревізії 1732 р. у структурі Першої полкової сотні вказана наявність 
«Павленковского» куреня, без згадки про входження до його складу яківцівсь- 
ких козаків". 

За переписом 1719 р., сотенні козаки Лучківського і Ханделіївського ку- 
ренів вписані до Сокольської сотні", переписом 1721 р. - Переволочанської", а 
переписом 1732 р. - Кишеньківської". Щоправда, у цих випадках маємо спра- 
ву зі специфічними адміністративними й соціальними умовами. Адже села Луч- 
ки і Ханделіївка були «маєтностями рейментарськими» (як це фіксує перепис 
1721 р.)" та «належали до замку Переволочанського» (згідно з формулювання- 
ми переписних книг 1719 р.)". І за такого їх адміністративного статусу, части- 
на козаків вважалися такими, що є «прислужающиє до замку рейментарского 
Переволочанского», а частина - «козаки к сотні Кишенковской налєжньеє»". 
Згідно з переписом лучківських козаків 1732 р., до першої групи входило 77 ко- 
заків (точніше - козацьких дворів), а до другої - 15". У с. Ханделіївка 
відповідно було 27 сотенних і 8 замкових козаків". Зрозуміло, що кожна із цих 
груп мала власну місцеву адміністрацію. 

Своєрідність же Рибцівського куреня полягає в тому, що у 1719 р. 
рибцівське товариство (всього 76 козаків), хоч і було представлене в структурі 
Першої полкової сотні (точніше - «сотні Якова Черняка»), але за своїм підпо- 
рядкуванням було виведене з-під влади сотника, оскільки значилось у статусі 
«курінчиків» (про цю категорію козацтва див. далі) полтавського полковника 
Івана Черняка?. Перепис 1732 р. проводився вже після смерті полковника і 
після втрати рибцівськими козаками статусу «курінних козаків полковника». 
Втім, чим була обумовлена потреба у включенні тепер уже 84 рибцівських со- 
тенних козаків до складу Другої", а не Першої полкової сотні - виявити не 
вдалося. 

У переписі 1732 р. до складу Новосанжарської сотні вперше було вписано 
козаків Лелюхівського куреня, «которьте сотни прислужаючіє» (всього 30 
дворів)", наявність котрих раніше в сотенному компуті не фіксувалась. У пере- 
писних книгах 1719 р. зазначалося, що «село Лелюховка под Новими Санжара- 
ми, в подданстве пану Григорію Буцкому осавулу полковому и пану Павлу Жлда- 
новичу сотнику новосанжаровскому»"?. 
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Таблиця 1 


Адміністративна структура Полтавського полку згідно з матеріалами 


переписів 1719 і 1732 рр. 


За переписом 1719 р. За переписом 1732 р. 


Полковий центр 


Перша полкова 
сотня 


Друга полкова 
сотня 


Великобудищан- 
ська сотня 


Полтава Полковий центр 


Перша полкова 
сотня 


Петрівці 
Петрівська слобідка 
Гавронці 

Стасовці 

Брусія 

Брусійська слобідка 
Кам'янка 
Тахтаулове 
Диканька 

Жуки 

Івончинці 

Яківці 

Павленки 

Рибці 


Гуджоли 
Шостаки 
Супрунівка 
Івашки 
Пушкарівка 
Мильці 
Куклинці 
Ольшанка 
Чернечий Яр 
Нові Млини 
Комарівка, сільце 


Друга полкова 
сотня 


Великі Будища, 
містечко 

Мачохи 

Нижні Млини 
Грабинівка 
Іскрівка, слобідка 
Микілка, слобідка 
Тягамлик, слобідка 
Росошинці, сільце 
Тростянка, сільце 
Ольшанови, слобідка 
Буланове, слобідка 


Великобудищанська 
сотня 


Полтава 
Грабинівка 
Вакулинці 
Іскрівка, слобідка 
Петрівці 
Петрівська слобідка 
Кам'янка 
Стасовці 

Брусія 
Брусійська слобідка 
Диканька 
Гавронці 
Черняківка 
Тахтаулове 
Патлаївка 
Ковалівка 
Павлівка 

Жуки 

Івончинці 

Яківці 

Павленки 
Прирівська слобідка 
Рибці 

Гуджоли 
Шостаки 
Супрунівка 
Івашки 

Мильці 

Мачохи 

Нижні Млини 
Пушкарівка 
Куклинці 
Ольшанка 
Мачохи 

Микілка 
Писарівка 
Грабинівка 
Буланове 
Малинівка 
Росошинці 
Ольшани, слобідка 
Великі Будища, 
містечко 
Чернечий Яр 
Нові Млини 
Комарівка, сільце 
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Продовження табл. 1 























Слобідка 

монастирська 

Старі Млини 
Решетилівська Решетилівка, Решетилівська Решетилівка, 
сотня містечко сотня містечко 

Димівщина 

Старосанжарська |Старі Санжари, місто | Старосанжарська Старі Санжари, 
сотня сотня місто 
Новосанжарська Нові Санжари, Новосанжарська Нові Санжари, 
сотня містечко сотня містечко 

Лелюхівка Лелюхівка (22?) 
Білицька сотня Білики, містечко Білицька сотня Білики, містечко 

Федорівка Федорівка 





Як уже неодноразово зазначалось у спеціальній літературі", за кількістю 
козаків сотні, як і полки, суттєво різнились одна від другої. Переконливим 
свідченням цього є й наведені у таблиці обрахунки кількості козацьких дворів 
Полтавського полку в 1732 р. Так, наприклад, якщо в Орлянській сотні 
кількість дворів товариства обраховувалася в 93 одиниці, Переволочанській і 
Китайгородській - 84, а Маяцькій - лише 72, то відповідні показники в 
Білицькій сотні становили 411, Кобеляцькій - 588, Першій полковій - 788, ав 
Другій полковій - аж 799. 

Так само різною була і кількість козацького товариства в куренях. Наймен- 
шою вона була в Грабинівському і Брусівському куренях - по 24 козацьких дво- 
ри, а найбільшою в Полтавському міському, Петровському та Мачоському - 
відповідно, 202, 221 та 219 дворів. Як бачимо, останні три курені за кількістю 
товариства не лише переважали нечисленні Орлянську, Переволочанську, Ки- 
тайгородську та Маяцьку сотні, а й були численнішими за середньостатистичні 
Келебердську (153) та Царичанську (138) сотні, і приблизно такими ж, як Со- 
кольська (202), Старосанжарська (219), Нехворощанська (222) та Великобуди- 
щанська (228) сотні. 

Вочевидь, у контексті порівняння показників кількісного складу окремих со- 
тень доречним буде зауважити, що найменші за кількістю козацьких дворів і 
такі, що складалися переважно лише із самого сотенного центру, тобто без на- 
лежних до них куренів, були так звані Поорельські сотні, що виникли в середині 
70-х рр. ХУП ст., коли на момент занепаду Правобережного гетьманату на Пол- 
тавщину стрімко почали переселятися козаки з Правобережжя на Лівобережжя. 
Як зазначав із цього приводу сучасник подій, до того ж за народженням і про- 
живанням тісно пов'язаний із Полтавщиною, Самійло Величко: «Осідали вони 
новими містами в Полтавському полку по річці Орелі, тобто Китайгородом, Ца- 
ричанкою, Маячкою, Нехворощою й Керебурдою..»". Зважаючи на небезпеку 
сусідства з Диким Полем, а також не досить сприятливі кліматичні умови, 
порівнюючи з іншими регіонами Полтавщини, упродовж останньої третини 
ХУП - початку ХУПІ ст. Поорелля так і не стало густонаселеним краєм. 


Полкова старшина 


Соціальна група полкової старшини у першій третині ХУПІ ст. включає до 
свого складу десять осіб. Інституційно до складу полкової старшини включено 
традиційний для гетьманату перелік урядів полкового рівня - полковник, пи- 
сар, два осавули та два хорунжих. Крім того, компути 1719 та 1732 рр. назива- 
ють серед полкової старшини також гарматних осавула і хорунжого, яких 
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дослідники зазвичай не включають до складу козацької адміністрації полково- 
го рівня". 

Зважаючи на прикладне значення перепису 1721 р. - встановлення спро- 
можності козаків і поспільства виконувати повинності, насамперед утримувати 
російських драгун, а також ту обставину, що старшина була звільнена від цих 
обов'язків, - інституційний і персональний склад цієї соціальної групи у доку- 
менті не фіксується. 

Аналізуючи ж поіменний реєстр полкової старшини, не можна не звернути 
увагу на той факт, що за тринадцять років, які минули від перепису 1719 р. до 
перепису 1732 р., персональний склад цієї соціальної групи козацтва оновився 
докорінно. Так, із числа представників полкової старшини 1719 р. на початку 
1730-х років при владі залишилося лише троє урядовців: Лаврентій Никитович 
(щоправда, тепер він записаний як «Лаврентій Никитов»), Михайло Руденко та 
Павло Герасимович. За час, що минув від 1719 р., Лаврентій Никитович з уря- 
ду другого осавула перемістився на другу за впливовістю і престижністю полко- 
ву посаду обозного. Михайло Руденко з уряду хорунжого піднявся щаблем ви- 
ще - на уряд другого осавула. Так само і службове зростання Павла Герасимо- 
вича вимірювалося лише одним щаблем ієрархічної драбини - з уряду другого 
полкового хорунжого на уряд першого полкового хорунжого. 

Достеменно відомо, що ще двоє полкових старшин списку 1719 р. - полков- 
ник Іван Черняк і полковий писар Григорій Богаєвський - у 1720-х рр. пішли 
із життя (їхні вдови - «Ірина Іванова Чернякова» та «Анюта Богаєвська» у 
ревізії 1732 р. значаться, відповідно, серед «знатньжх вдов бунчуковьіх» і «знат- 
ньх вдов значковьжх»"). 

Стосовно подальшої долі та службового переміщення решти полкових стар- 
шин списку 1719 р. виявити інформацію не пощастило. Гіпотетично ж можна 
стверджувати, що такі темпи оновлення старшинського корпусу полкового 
рівня (а мова йде про оновлення впродовж тринадцяти років аж на 70090) зага- 
лом не були характерними для гетьманату. Причини ж цієї кардинальної 
заміни кадрів варто шукати у тій політичній нестабільності, що встановилася в 
Україні після смерті гетьмана Івана Скоропадського в 1722 р. Адже саме на 20-1 
роки випадають спроби привнесеної урядом Петра І на політико-адміністратив- 
ний грунт гетьманату російської владної структури - Малоросійської колегії пе- 
ребрати на себе важелі формування полкового проводу, включення до нього 
представників імперських владних структур. Кардинальну «чистку» старшинсь- 
кого корпусу було проведено на початку 1724 р. емісаром імператора Олександ- 
ром Рум'янцевим у контексті викорінення старшинської опозиції інкорпо- 
раційним заходам Петербурга?"?. 


Таблиця 2 
Зведена відомість полкової старшини Полтавського полку 1721 і 1732 рр." 


8-90 | (| 171 р. | | -|-94/040 1732р.  ||4 | 
|Судя | | | | (|З | |Василь Зеленський | | ||| | 


(Хорунжий другий | |Шавло Герасимович | | | | 
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В історіографії традиційно вважається, що інституційно сотенну старшину 
формують сотник, городовий отаман, писар, хорунжий та осавул (або ж декіль- 
ка осавулів чи осавул і підосавул)?. У випадку з Полтавським полком, то в йо- 
го структурі сотенного управління першої третини ХУПІ ст. обов'язковою є при- 
сутність лише перших двох урядників, наявність наступних двох (тобто писаря 
і хорунжого), згідно з переписами 1719 та 1721 рр., могла варіюватись: у 
реєстрах одних сотень знаходимо лише хорунжого (Перша полкова, Реше- 
тилівська, Старосанжарська, Білицька сотні), в інших - лише писаря (Кобе- 
ляцька, Сокольська, Переволочанська, Китайгородська, Маяцька сотні), ще в 
інших і тих і других (Великобудищанська, Царичанська сотні). У Другій пол- 
ковій, Кишеньківській, Келебердській, Орлянській і Нехворощанській сотнях 
вказівки на писаря і хорунжого взагалі відсутні. І вже зовсім не існує підтверд- 
жень щодо функціонування в той час інституту осавулів. 

Якщо ж вести мову про сотенну старшину як певну соціальну групу, то 
передовсім варто зазначити, що у першій половині ХУПШІ ст. маємо справу з 
доволі замкнутою соціальною структурою, якій мобільність не була притаман- 
ною. Особливо чітко тенденція такого консерватизму простежується на прик- 
ладі старшин, що посідали сотницький уряд. Зокрема, упродовж 1719-1732 
рр. посаду сотника зберігають за собою: Василь Єфимович у Білицькій сотні, 
Григорій Потоцький - у Кишеньківській, Павло Тройніцький - у Келе- 
бердській. Яків Черняк значиться як сотник Першої полкової сотні у 1719 та 
1721 рр., а вже після його смерті у переписі 1732 р. на його місце вписано си- 
на Григорія Черняка. Аналогічним чином проблема заміщення сотницької ва- 
кансії була вирішена у Сокольській сотні, де на місце Федора Тимофійовича 
прийшов Федір Федорович, та Маяцькій, де Власа Прийму замінив Андрій 
Прийма. У двох із трьох реєстрів зустрічаємо згадки як про сотників Івана 
Гаєцького (Решетилівська сотня), Івана Тарнавського (Старосанжарська), Пав- 
ла Ждановича (Новосанжарська), Павла Вакуленка (Келебердська), Йосифа 
Яковлевича (Орлянська), Данила Ждановича (Царичанська), Стефана Василе- 
вича (Китайгородська), Гордія Савича (Нехворощанська). Двічі, у 1719 та 
1732 рр., сотенний уряд у Великих Будищах обіймав Іван Сулима. Так само 
двічі владу до своїх рук перебирав суперник Сулими - Дмитро Колачинський, 
котрий сотникував перед 1719 р. та з 1721 р. і до самої смерті, що сталася пе- 
ред 1732 р. Лише у випадку з реєстрами Другої полкової і Кобеляцької сотень 
виявити подібну довготривалість сотенної каденції чи своєрідне «успадкуван- 
ня» рангу нащадками діючого старшини не вдалося. Втім, за інформацією 
інших джерел, ії Дмитро Колачинський і Сава Михайлович (Тарануха) не об- 
межилися настільки коротким урядуванням, як може скластися враження з 
переписних книг, і, принаймні, до відомості 1721 р. їхні прізвища не потра- 
пили сугубо із суб'єктивних причин, оскільки вони зберігали за собою уряд і 
надалі. Наступником же Колачинського на сотництві став також далеко «не- 
випадковий» претендент, а син колишнього полтавського полкового судді Пет- 
ра Кованьки - Герасим. 

Звертає на себе увагу і тенденція своєрідного «закріплення» за тим чи 
іншим старшиною чи старшинським родом певної адміністративної одиниці. 
Так, скажімо, лише у випадку з Йосифом Яковлевичем простежується практи- 
ка пересідання із сотницького уряду у Переволочні на відповідний уряд в Орлі. 
Не можна також встановити й існування практики висунення на полкові стар- 
шинські уряди представників сотенної адміністрації. Перші, як правило, рекру- 
тувалися з числа значних козаків полкового центру. 

Судячи з традиційного розташування у ревізіях і компутах, інститут горо- 
дового отамана в сотенній службовій ієрархії містився на другій-третій по- 
зиції, відразу після сотника або наказного сотника, якщо такий був. 
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Втім, попри таку значимість на рівні місцевого самоврядування, виявити 
тенденцію до посідання колишніми городовими отаманами урядів сотника чи 
полкового старшини не вдалося. Порівнюючи ж матеріали ревізій з іншими 
джерелами інформації, пощастило виявити лише один такий приклад, коли ца- 
ричанський городовий отаман у 1721 р. Федір Бабанський уже наступного року 
посів уряд царичанського сотника, залишаючись на ньому до 1727 р." На- 
томість відомим є приклад зворотного характеру, коли Марко Лазоренко у 
1721 р. посідав уряд наказного сотника в Білицькій сотні, а в переписі 1732 р. 
записаний уже як отаман городовий білицький". 

На відміну від корпорації сотників, городовим отаманам, вочевидь через 
близькість до товариства і підзвітність волі товариства, так і не вдалося створи- 
ти якусь відокремлену спільноту. Як свідчать матеріали переписів, каденція го- 
родових отаманів не перевищувала і кількох років. Із-поміж встановлених 
прізвищ городових отаманів усіх сотенних центрів Полтавського полку лише 
декілька значаться у двох списках, зокрема: Федір Товстий як городовий ота- 
ман у Великих Будищах (1721, 1732), Степан Романиченко - у Старих Санжа- 
рах (1719, 1721), Денис Соравець - у Келеберді (1719, 1721) та Євстафій Жи- 
тинський - в Орлі (1719, 1721). 

У сотнях, де існував поділ на курені на низовому рівні, адмініструє 
курінний отаман. У структурі місцевого самоврядування саме на курінних ота- 
манів покладались обов'язки врядування козацьким товариством відповідної ба- 
зової одиниці. Відтак, своїми функціями курінні отамани до певної міри 
копіювали інститут сотництва, а за соціальним статусом і можливостями корпо- 
ративної самоідентифікації більшою мірою нагадували городових отаманів. 
Принаймні, в матеріалах переписів каденція курінних отаманів рідко переви- 
щувала один термін. Лише у випадку з курінними отаманами Тяхтялова, Івон- 
чинців та Яківця переписи 1719 та 1721 рр. подають одні й ті ж прізвища. У 
всіх інших випадках на уряді курінного отамана фіксуються нові люди, згадок 
про яких уже в іпостасях старшин вищого рангу, виявити не вдалося. Чи не 
єдиним винятком із правила швидкоплинності каденції врядування курінних 
отаманів є приклад з отаманом козаків с.Гавронці Першої полкової сотні Дмит- 
ром Шутом, котрому вдалося зберегти за собою врядівство від 1719 р. до 
1732 р., попри те, що змінився статус самих гавронських козаків, які із сотен- 
ного товариства перейшли в розряд курінчиків сотника Григорія Черняка. 

Як можна зробити висновок із матеріалів переписів, влада курінного отама- 
на поширювалася на всі групи сотенного козацтва, що проживало на певній те- 
риторії. Як певний виняток сприймається згадка у переписі куренів, що нале- 
жать до Переволочанського замку, 1721 р. про «пішого отамана лучківського», 
котрий функціонує поруч із «звичайним» лучківським отаманом. Так само у пе- 
реписних книгах 1719 р. у Кобеляцькій сотні серед переліку козаків піших нат- 
рапляємо на згадку про якогось «Лукьяна атамана піхотного»??. 

Перепис 1732 р. фіксує впровадження у структуру місцевого козацького са- 
моврядування інституту «осавульців» (в оригіналі - «ассаулцов»). У більш 
ранніх ревізіях згадку про осавульців зустрічаємо лише один раз і то у кон- 
тексті згадування про самоврядні інституції поспільства?. Тепер же інститут 
осавульців представлений у всіх сотнях Полтавського полку. 

Стосовно існування згадок про осавульців в інших полках Гетьманату, то 
О.Лазаревський ідентифікував їх як військових слуг сотника". Натомість В.Дя- 
диченко, аналізуючи суспільно-політичний устрій гетьманату початку ХУПІ ст., 
згадував осавульців (чи осавульчиків) як служителів, які несли службу при ра- 
тушах, допомагаючи городовому отаману в забезпеченні громадського порядку 
в місті, дотримання норм пожежної безпеки, доправлення листів і розпоряд- 
жень, що стосувалися міського врядування, тощо?. 
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Враховуючи місце, де подано згадки про осавульців у переписі 1732 р., го- 
ворити про них як про відгалуження міського самоврядування, вочевидь, не 
доцільно. Швидше за все, у даному випадку можна вести розмову про імплемен- 
тацію інституції, яка існувала в рамках міського управління, структуру козаць- 
кого врядування. І, вочевидь, у майбутньому саме назва цієї інституції транс- 
формується в «сотенного осавула», згадки про існування уряду якого у струк- 
турі Київського полку знаходимо в середині ХУМПІ ст." 

У тих сотнях, де існував поділ на курені, зокрема у Першій та Другій, інсти- 
туція осавульця присутня у списках майже всіх куренів. Виняток становлять ли- 
ше Диканьківський, Яківський, Шостаківський, Грабинівський і Гавронський 
курені. І якщо відсутність згадок про осавульця в Гавронському курені можна 
хоча б гіпотетично пояснити особливим статусом його товариства, адже в 1732 р. 
усі гавронські козаки були курінчиками Григорія Черняка", то щодо інших ку- 
ренів не існує навіть і такого, досить непереконливого пояснення. 

У більшості сотень зустрічаємо на згадку лише про одного осавульця. У Ре- 
шетилівській, Великобудищанській, Новосанжарській, Білицькій, Нехворо- 
щанській сотнях і Петровецькому курені першої Полкової сотні обов'язки оса- 
вульців виконують по два козаки. У Старосанжарській сотні осавульців уже 
троє, а в Кобеляцькій - аж четверо. Відразу про трьох осавульців маємо згадку 
й у Мачоському курені Другої полкової сотні. 

Шлях імплементації інституту комісарів у сотенну адміністрацію також 
пов'язаний із традиціями некозацького самоврядування. Перед тим, як з'явити- 
ся серед сотенної старшини, у матеріалах перепису 1719 р. комісари значилися 
відразу після війтів і бурмистрів, тобто урядників поспільства". У ревізійних 
книгах 1732 р. сотенні комісари вже включені до складу сотенної старшини у 
Першій полковій і Старосанжарській сотнях (у другому випадку їх два). Що- 
правда, відзначаючи генетичний зв'язок нової владної інституції сотенного 
рівня з аналогом, що існував у середовищі поспільства, варто пам'ятати про те 
важливе значення, яке набули комісари при реалізації фіскальних заходів уря- 
ду Петра І за часів правління Малоросійської колегії". 

Так само спровокованою зовні виглядає й поява серед сотенних урядників 
«комисаров овчарньх заводов». Перепис 1732 р. фіксує їхню присутність серед 
старшини Першої полкової, Старосанжарської (тут їх двоє), Новосанжарської, 
Сокольської (троє), Келебердської і Царичанської сотень. 

У 1732 р. у Нехворощанській сотні серед старшин значаться також сотник 
й отаман компанійського війська, що адміністративно перебували поза межами 
адміністративної структури Полтавського полку, а в соціальному плані вносили 
до загальної картини полчан свій нюанс. 

Логічно було б припустити, що наявність на генеральному і полковому рівні 
практики «наказничества» об'єктивно мала призвести до існування подібних 
практик і на низовому рівні. Власне, це припущення і знаходить підтверджен- 
ня у згадках про існування інституту «наказного сотника» в Кобеляцькій і 
Білицькій сотнях у 1721 та 1732 рр., чи «наказного атамана» в Нехворо- 
щанській сотні в 1721 р. 

Причому інститут «наказних» існував як у випадку появи вакансій на тому 
чи іншому уряді, так і при наявності «повного» урядника, зокрема сотника. Згад- 
ки про існування наказних сотників зустрічаємо у Старосанжарській (1732 р.), 
Новосанжарській (1721 р.), Білицькій (1721 р.), Кобеляцькій (1721, 1732 рр.) сот- 
нях. У випадку з Новосанжарською сотнею уряд наказного сотника посідає Ва- 
силь Жданович - брат діючого козацького урядника Павла Жлдановича". 

Загалом же порівняння відомостей 1719, 1721 та 1732 рр. дозволяє говори- 
ти про певне удосконалення адміністративної структури низового рівня, Її 
помітної уніфікації. Так, якщо переписи 1719 та 1721 рр. вказують на різно- 
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маніття індексу адміністративних посад сотенного рівня (за якого в окремих 
сотнях поруч із сотником і отаманом діють сотенні писарі, а в інших - сотенні 
хорунжі), то адміністративна структура, що існувала в 1732 р., є фактично 
уніфікованою, а наповненість вакансій сотенного рівня на той час становить до- 
волі високий відсоток. 


Таблиця 3 
Зведена відомість сотенної, городової і курінної старшин 
Полтавського полку 1719, 1721 і 1732 рр. 


опа цззо- ДЛБКІ рі 1721 р. 1732 р. 


Отамани  городові | Іван Коломак Лука Старицький 
полтавські 


Осаульці Оврам Литвин 
Михайло 
Матвієнко 
Семен 


сотня 


Григорій Черняк 


Хорунжі Сидір Федорович Карпо 
Герасименко 


Писарі | | (| Яків Дем'янов || Яків Шидловський 
Комісар сотенний | | | | | | | | | | | Гаврило Грива 


Комісар овечих Лаврентій Одновол 
опетрінїх 2-Й ооо 000 0009090 то о 
| Отамани городові | Павло Глоба | | | | | | | | | | | | | | Григорій Старий (| 


КЕР. 1.90 0-2 Анзананнннон 
Ясько Татієнко 
| Гавронці | | | || | 
|Отаман | | | | | | | ДмитроШут | | | 
Отаман Дмитро Шут 
ЕЕе ЗРО БИ Б 
| Сстасовці | (| || ее | 
ЕВ» з 
Коротченко 
|Тахтаулове | | (| ДЕРОРАБЕЕРУННВЙ! 


Отамани Кирик Педуренко Кирик Григорій Явор 
Педуренко 


| Осаулець | | | | ван Бурдя 
|Диканька | | | (| (| 191 


Отамани Савка Сава Стефанович | Кіндрат Нелюба 
Негонизайченко 


| Осаулець | | | | (8 | 
Жук | (| 1 о 


анниоСЬУ 
Осаулець Кіндрат 
рони | 7.3.2 20 ПУ 337 ЗВ 
Отаман Павло Рохвал 


Івончинці ПЕ ТЯ ета нні а 


Отамани Клим Пискуненко Клим Григорій Волошин 
Пискуненко 
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Продовження табл. З 


. . 
Осаульці р | 
Яківці і 

Павленки! 

Отамани Улас Матієнко 
Осаулець 


ре 
полкової сотні) 
курінчиків 


Друга полкова 
сотня 


Сотники Дмитро Самарський | | Герасим Кованька | 
Хорунжий р-(-(-494949494-4 | | Карпо Герасимов 
Писар р -----9-9090( р || | Йосиф Носач | 85 | 


Р оз о 1.3 3 3 3-1 

полкової сотні) 
Отаман р 04909090 | | | Василь Ющенко | 
Осаулець р (090 | | | Михайло Оробець | 
Гуджули ост со! ЕВЕР! 
Отамани | Федір Кублицький | | | | | | | | | | | Грицько Хвеєнко | 
Осаулець р (44849490 | | | Грицько Хоменко | 
Шостаки зр оо 11 о 3 
Отамани 
Супрунівка асо сьо 0 21 з За о зб 
Отамани 
Осаулець АЕН БАКА 
Івашки анезрузаненрвезнивхї 93 


88-88 - | 

Нестеренко 

Прокопенко 
Мильці ЗХРАНРАРОРОКУНИННЬ  ЗРСЕ Р Р 
Отамани 
Осаулець зн Андрій Рудий 
Мачохи 3-4 | 349 
Отамани 


Осаульці Федір Будник 
Семен Деса 
Грицько Будник 


Грабинівка ть з з 1 о 1 111----02-----31зс2| 
Іван Андрушенко | | (3 - |Семен Міщенко || 


Кам'янка 


|Отамани | | | | | Сергій | | | | | | | | ЛаврінГурін 


Осаулець Матвій 
МОНА ВН 
| Буся | | | (| | ее | 
|Отаман | (| р, о 0 | | Микита Холодний | 
|Осаулець | | | (| -|-|-| | Василь Товстовій | 
|Нижні мини | (| (| ее | 
|Отамани | | | | | Лесько Кабан | | | | | | | | | | | | Михайло Ус | 4- | 
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Продовження табл. З 


ЕС С НЕ СР 
| Осаулець | | ( | р | | Федір Адаменко (| 
| Пушкарівка | | (| (|і 
(отаман | | (ро | ван Дем'яненко | 
| Осаулець | | | (| ро о о | Лукаш Селочко || 


Великобудищан- 
ська сотня 


Сотники Федір Семенович Дмитро Іван Сулима 
Іван Сулима Колачинський 
(можливо, наказний 
ні або колишній)!? 
Колишній сотник | Дмитро 
рать Пани | | | | | 
| Колишній сотник | Максим Левченко | (| 11 | 
Колишній сотник | Іван Педан | | | | р 
| Хорунжі | | | | | Охрім Замірко | | | | | | | | | | | | | Стефан Дащенко | 
|Пиар | | | | | | | | Яків Іванов | || 
| Осаулець | | | | (| | | Грицько Чахова (| 
РОЦІ АИК ЧУ Во | РЕ ЙИА ВРП зебра! 
Решетилівська 
Отамани городові 


Григорій 
Крамаренко 


Іван Пиковець 


сотня 
Тарнавський Занковський 
ре 


Наказний сотник р | Терентій Юрашев 


Осаульці Кирик 
Кисеновський 
Михайло Косенко 


Отамани городові Степан Романиченко Степан Василь Павелко 
Романиченко 


Федір Швидкий 


Осаульці 
Олістрат Литвин 
Комісари сотенні Леонтій Бужма 
Семен Соляник 


Євстафій Буйша 
Іван Канасевич 


Павло Баранник 


Комісари овечих Петро Телятник 
заводів Кирило 


Филоненко 
Новосанжарська 


сотня БАРВ: 


Павло Жданович Павло Жданович | Дмитро Левенець 


Сотник наказний Василь 
Жаоданович (брат 
п.Ж.) 


Яків Кущ Грицько Ященко | Федір Писаренко 





62 В.М.Горобець 


Продовження табл. З 


---4-4-4-8484( рата9р. 1721 р. 1732 р. 


Бан ИН СИН СИ ний 
(Кущ) 


| Хорунжий | | | | | | (| | | Андрій Груздій || 
Хорунжий Зінець 
ДС М о 
Осаульці Кирик Одинець 
Кіндрат 
Стороженко 


Комісар овечих Семен Скляр 
заводів 


Єфимович (Євфименко) 
Піаажа ака ПР 0 о БОНН 
Лазоренко 


Отамани городові Яків Цисарський Тван Слюсар Марко Лазоренко 


Хорунжі Іван Білозорський Юхим Дмитро 
Боровиченко Конюшенко 


Писар | | |  -  |Андрій Гайда || | 


Осаульці Іван Рудий 
Лесько Вовк 
Отамани Омелько Пащенко Антон 


комарівські Махновський 
Кобеляцька сотня 


Сотники наказні Павло Стефан Бродський 
Козельський 


Отамани городові | Василь Рубан 
|Писарі | | | | | | Омелько Середа | | | | | | | Василь Стоянов (| 
(Хорунжий | | | | | | | | | | | (| | | | Данило Мошенець | 
| Отаман піхотний | Лукяй | | | (| | 


Осаульці Яків Каністра 
Тимко Киктенко 
Яцик Малий 
Іван Гарбуз 
Бачу ен 


Сокольська сотня | | (| 2-1 


Сотники Федір Тимофійович Федір Федір Федорович 
Тимофійович 


Йосиф Кульбака 
|Писарі | | | | | | Семен Жданович | | | | | | | | | (| Семен Іванович || 


кидкаенав вера лнно во! 
4349-88 | 
Комісари овечих Данило Полян 
заводів Василь Яровий 
Павло Швець 
РЕРРРий Й 

ський замок 

лучківські Довженко 
Піший отаман Тишко Іваненко 
лучківський 


Дозорець Василь 
переволочанський Зеленський 
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Продовження табл. З 


(8-44 |1719р. | | | | | | |1721р. || | 4| | 1732р. з | 
вла | базі | | 

ханделіївські Олексієнко 

(Кишеньківська) 

сотня 

Сотники Григорій Потоцький Григорій Григорій 
нео. Леннон нн ро а Зб о 
ннни ЛИЙ --940- Зей ном 

Лук'янович 


|ШПиар | | | | | | ван Синьогуб 
Хорунжий р --(-(-(-4-4949494959595959040 | | Лук'ян Тараненко 
| Осаулць | | | (| ----- | Гаврило Смілин (| 


Отаман Федір Яланський 
Отаман Никифор 
РезРИО и ПН НБН НИЙ 
сотня 
Вакуленко (Вакуленко) 
Отамани городові Іван Яреськовський Опанас Леонтій 
іннізнннаннй о Но 3 ЗЛЕ 


Писарі | Стефан Висоцький | | | | | | | | | | | Леонтій Іванов з | 
Василь 
Келебердська 


Отамани городові Денис Соравець Денис Соравець Федір Робота 


Дмитрій 
0 оавьнии | 


Комісар овечих Стефан Солдат 
заводів 


Писар 


Хорунжий 
Осаулець 


Орлянська сотня 
Сотники Петро Медзяновський | Йосиф Йосиф Яковлевич 
Яковлевич 


Отамани городові Євстафій Євстафій Григорій 
Житинський Житинський Давибаран 


Писар р (0-65 | р Тимофій Стефанов 
| Осаулць | | (|| р -4-| | Роман Халява | 


ПЕ о 
сотня 
Васильович 
Отамани городові Антон Маренич Парфеній Кирило 
Немировський Мельниченко 
р ЗР Пе с ОЇ 
Волинський 


Хорунжий Василь 
Андрійченко 


Сотники Павло Тройніцький Павло Павло 
Тройніцький Тройніцький 
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Закінчення табл. З 


Комісар овечих Стефан Солдат 
заводів 


Орлянська сотня 


1719 р. 1721 р. 1732 р. 

Сотники Петро Йосиф Яковлевич | Йосиф Яковлевич 
Медзяновський 

Отамани городові Євстафій Євстафій Григорій 
Житинський Житинський Давибаран 


Писар Тимофій Стєфанов 


сотня 
Сотники 


реготоо2з 0407 А 39 зі 2 
Осаулець р 49-90 | | | Роман Халява 
Стефан Васильович Стефан Єрофей Семенов 
наван ПИ нова 
Отамани городові Антон Маренич Парфеній Кирило 


Хорунжий 


Василь 
Р Андрійченко 
р (4 | ІванСідний 
Царичанська 
| Данило Жданович | 


сотня 
Сотники Данило Жданович Данило Жлданович | Василь Баядник 


Отамани городові Іван Богун 

Писарі | Йосиф Іванович | | | Іван Корнієнко 
Хорунжі | Максим Яковенко | | Стефан Клімченко 
Осаулець | | (0 | Дем'ян Рудченко 
іо в Я 1 


БЕЗ НН; 
Комісар | овечих Йосип Лєсік 
Маяцька сотня | | (| | 
Сотники Андрій Прийма 
Отамани городові Семен Корсун 
Писарі | Гаврило Стефанович | | | | || || || | | | | | | Павло Солошичов 
о Я о Ні: 1018 


Осаулець Данило Конвака 
Нехворощанська 
сотня 


Сотники Гордій Савич Гордій Савич 
Отаман городовий р 0 | Стефан Борецький 


Отаман городовий Захарій Перетятко 
наказний 


резерви 
нава І 3 


Осаулець НЕНЕННН 


Каленик 
Прокопієв 
Семен Іванов 
Тван Сарафин 
Іван Литвин 


Шедіївські Филон Федір Федорака 
отамани курінні 


Хорунжий 
Осаульці 


Осаулець 3334 | Андрій Кучер 
Сотник Тенохвер 
компанійців 


Шуличенко 
Отаман 


компанійців 


Павло 
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Бунчукове і значкове товариство Полтавщини 


Категорію бунчукових товаришів Полтавського полку вперше фіксує пере- 
пис 1732 р. Всього таких упривілейованих членів козацького товариства троє: 
Тван Прокопович Левенець, Іван Тарнавський і Дмитро Колачинський". Як ба- 
чимо, всі вони є доволі знаними на Полтавщині та гетьманаті загалом козака- 
ми. Зокрема Іван Левенець (батько полкового осавула Івана Івановича Левен- 
ця?) упродовж 1701-1709, 1725-1729 рр. обіймав уряд полтавського полковни- 
ка?. Іван Тарнавський у переписних книгах 1719 і 1721 рр. записаний як сот- 
ник старосанжарський, а Дмитро Колачинський перед 1719 р. та у 1721 р. 
обіймав уряд сотника великобудищанського. 

Відразу після бунчукових товаришів у переписі 1732 р. вписано і двір «знат- 
ної вдови бунчукової» - «Грини Іванової Чернякової», тобто вдови по полковни- 
ку полтавському Івану Черняку. 

Категорія значкового товариства вперше осібно фіксується у переписі 
1732 р. За матеріалами компуту 1719 р., прізвища значкових товаришів Пол- 
тавського полку можна виявити лише у випадку володіння ними посполитими. 
Зокрема саме в такому контексті згадуються значкові товариші Іван Цурка, Се- 
мен та Іван Максимовичі??. 

До ревізії 1732 р. вписано 45 осіб, які перебували під значком полковника. 
Щоправда, через те, що в документі виявилася відсутньою сторінка, встанови- 
ти поіменний склад цієї групи та, відповідно, спираючись на нього, простежи- 
ти шляхи її формування неможливо. Збережений фрагмент лише вказує на їхню 
загальну кількість і називає прізвища шести значкових товаришів, а саме: 
Андрій Овенко, Афанасій Корвицький, Іван Боблій, Іван Грабовець і Гаврило 
Штепа". З-поміж названих прізвищ лише Гаврила Штепу можна ідентифікува- 
ти як родича (сина??) городового отамана в Сокілках Лукаша Штепи"??. 

Опосередковано, з інших джерел, зокрема з інформації про власників 
маєтностей і посполитих, що їх населяють, можна встановити імена ще п'яти 
значкових товаришів, зокрема, вже відомих із матеріалів перепису 1719 р. Іва- 
на Цурку, Семена й Івана Максимовичів, а також нововписаних козаків - Семе- 
на Черняка та Івана Старицького. Максимовичі і Черняк, безперечно, були 
представниками добре знаних на Полтавщині і вельми заслужених старшинсь- 
ких родів, а Івана Старицького з великою долею вірогідності можна ідентифіку- 
вати як сина тогочасного полтавського городового отамана Луки Старицького. 

Так само опосередковано, через згадки про власників козачих шинків Полтав- 
щини можна встановити ще деяких членів цієї соціальної групи. Зокрема, у с. Ма- 
чохи власниками тамтешніх двох шинків виступають значкові товариші Василь 
Самарський і Данило Захарієв. І якщо родичі останнього помітних посад у ко- 
зацькій ієрархії не посідали, то Василь Самарський доводиться сином колишньо- 
го полкового сотника Дмитра Самарського, влада котрого якраз і поширювалася 
на Мачохи. У селі Пушкарівка власником шинку (до речі, єдиного козацького) був 
ще один значковий товариш із добре знаним на Полтавщині прізвищем - Григорій 
Чуйкевич. Прізвища ще трьох встановлених подібним же чином значкових това- 
ришів - Андрія Гординського, Григорія Афанасєва і Павла Кота - важко іден- 
тифікувати щодо належності до певної старшинської династії Полтавщини. 

Таким чином, з аналізу частково реконструйованого реєстру значкових това- 
ришів Полтавського полку напрошується висновок, що кістяк цієї соціальної гру- 
пи, наділеної не лише певними пільгами в адмініструванні і вилученнями у 
фіскальному дисциплінуванні, а й певними авансами щодо можливостей службово- 
го зростання, формували нащадки козацької старшини полкового і сотенного рівня. 
Водночас до неї входило й немало заслуженого безурядового козацтва, яке до того 
ж, як правило, виділялось із козацького загалу значним економічним потенціалом. 


66 В.М.Горобець 


Значно очевиднішими є колігаційні зв'язки при формуванні групи «вдів 
знатних значкових», адже до їх числа зараховано «Анюту Богаєвську» (вірогідно 
вдову по полковому писарю в 1719 р. Григорію Богаєвському?), «Марію Якови- 
ху Чернякову» (вдову по полтавському сотнику Якову Черняку) та «Марину Ле- 
венцову» (можливо, вдову по полтавському полковнику Прокопові Левенцю)". 


ее 


Таким чином, аналіз матеріалів переписних книг Полтавського полку 1719, 
1721 117382 рр. містить надзвичайно цінний матеріал не лише про майнове ста- 
новище полчан, а й про соціальну структуру населення, адміністративний 
устрій полку та систему організації влади в ньому. Загалом названі елементи 
відповідали тим канонам, що існували в інших полках Гетьманату. Проте звер- 
тають на себе увагу й певні особливості соціальної та адміністративної ор- 
ганізації, які дослідниками при аналізі інших регіонів козацької держави не 
розглядалися. Наявність останніх переконує в потребі виявлення таких особли- 
востей і в інших полках, аби, вже володіючи інформацією про них, класифіку- 
вати існуючі форми суспільної і політичної організації на такі, що мали універ- 
сальний характер, і ті, що були винятками. 


|У зв'язку з початком російсько-турецької війни О.П.Рум'янцев 10 лютого 1769 р. 
наказав припинити перепис, хоча в більшості полків (у тому числі й Полтавському) ро- 
бота не була завершена. А тому в розпорядженні дослідників відсутні матеріали тринад- 
цяти із сімнадцяти існуючих у ХУПІ ст. на Полтавщині сотень. Збережено лише описи 
Полтавських міських сотень і двох периферійних - Великобудищанської і Решетилівсь- 
кої. - Див.: Генеральний опис Лівобережної України 1765-1769 рр. Покажчик населе- 
них пунктів / Ред. І.Л.Бутич. - К., 1959. - С.68-88. 

2 Як правило, дослідники зверталися до них лише в контексті з'ясування окремих 
локалізованих територіально чи тематично питань. Наприклад, див.: Мицик Ю. Цари- 
чанка козацька. - К., 2004. - С.78-84. 

З Наприклад, див.: Лазаревский А. Обозрение Румянцевской описи, полк Черниговс- 
кий // Черниговские губернские ведомости. - 1866. - М538. - С.85-81, 44-46; Багалей Д. 
Генеральная опись Малороссиий // Киевская старина. - 1883. - Ноябрь. - С.402-432; Ко- 
заки Полтавского полка по материалам Румянцевской описи. - Ч.І. - Полтава, 1913; 
Ч.І. - Полтава, 1914; Ткаченко М. Наукове розроблення Рум'янцівської ревізії // Ук- 
раїна. - 1924. - М53; Шамрай С. Козаки м. Полтави в 1676 р. за Рум'янцівським описом 
// Записки історично-філологічного відділу УАН. - К., 1925. - Кн.б. 

" Компут всего полку Полтавского.. 1719 р. // Національна бібліотека України імені 
В.І.Вернадського НАН України. Інститут рукописів (далі НБУ. ІР). - Ф.І. - Спр.І- 54480. - Арк.1. 

7 Компут всего товариства... Полтавского в сотнях через ревізію справлєнний в року 
1721 // Там само. - Спр.154481. - Арк.1. 

5 Там само. - Арк.158 зв. 

" Виденіє... 1782 года // Там само. - Ф.І. - Спр.1-54335. - Арк.2. 

З Там само. - Арк.! зв., 8. 

9 Там само. - Арк.3 зв. 

б Там само. 

" Компут всего полку Полтавского... 1719 р. // Там само. - Арк.121 зв. - 122. 

з Там само. - Арк.54 зв. 

з Виденіє... 1782 года // Там само. - Арк.51. 

" Компут всего полку Полтавского... 1719 р. // Там само. - Арк.144-146 зв. 

5 Компут всего товариства... Полтавского в сотнях через ревізію справлєнний в року 
1721 // Там само. - Арк.159-162. 

5 Виденіє... 1782 года // Там само. - Арк.165-169. 

'Т Компут всего товариства... Полтавского в сотнях через ревізію справлєнний в року 
1721 // Там само. - Арк.159. 

8 Там само. - Арк.144. 

9 Виденіє... 1782 года // Там само. - Арк.165. 
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9 Наприклад, див.: «О захвате водки урядником Киевского магистрата Сильвестром 
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1721 // НБУ.Р. - Арк.100, 109 зв. 

5 Компут всего полку Полтавского... 1719 р. // Там само. - Арк.32 зв. - 383. 

15 Згадка про Івана Сулиму як про сотника великобудищанського в контексті во- 
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ЗАСВІДЧЕННЯ І СВІДКИ ШЛЯХЕТСЬКИХ ТЕСТАМЕНТІВ 
ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХУПІ ст. 
(ЗА МАТЕРІАЛАМИ ЛЬВІВСЬКОГО ГРОДСЬКОГО СУДУ) 


У статті здійснено аналіз шляхетських заповітів, які в першій половині 
ХУПІ ст. були вписані до реляційних книг Львівського гродського суду, зокре- 
ма розглянуто способи засвідчення заповітів - субскрипції тестаторів та 
свідків у текстах актів, особовий та чисельний склад осіб, що підписалися, 
зміст формул та термінологію тестацій. Інститут тестаментових свідків 
не був чітко регламентованим у коронному законодавстві. На практиці при 
укладенні та завіренні шляхетських заповітів були присутніми майже винят- 
ково вихідці зі шляхти різного статусу (родичі-спадкоємці, екзекутори, магна- 
ти, урядники, військові) та духовні особи; подекуди свідками виступали предс- 
тавники чернечого стану та міщани. Загалом свідками ставали наближені до 
бажаючих скласти заповіт особи. 


Спадкування у шляхетському соціумі Речі Посполитої могло реалізовувати- 
ся за наявності заповіту - письмового акту останньої волі, правильно укладено- 
го і засвідченого гідними віри свідками!" (їх відсутність допускалася тільки при 
власноручному тестаментуванні). Процедура засвідчення полягала у скріпленні 
документа підписами і притисненні печаток тестатором та свідками. У випадку 
недотримання цієї умови заповіт міг бути визнаний недійсним". Побоюючись ць- 
ого й, відповідно, невиконання своєї останньої волі, заповідачі намагалися яко- 
мога ефективніше затвердити свій тестамент - так, щоби факт легітимного тес- 
таментування не викликав жодних сумнівів. Для цього коло свідків мало скла- 
датися з людей повноправних і вільних? у цивільному розумінні та свідомих 
покладеного на них обов'язку. Мотивація засвідчення акту як свідками, так і 
особисто заповідачами, яка останніми найчастіше висловлювалася у самому за- 
повіті у вигляді розпоряджень щодо способу його завірення, була одним із най- 
важливіших і невід'ємних елементів, що лежали в основі узаконення актів ос- 
танньої волі. 

Нижче спробуємо на підставі шляхетських заповітів, що були в першій по- 
ловині ХУПІ ст. вписані до реляційних книг Львівського гродського суду", ло- 
калізувати субскрипції тестаторів та свідків у тексті заповіту, проаналізувати 
особовий та чисельний склад осіб, що підписалися, порівняти зміст формул, 
термінологію тестацій та сам спосіб засвідчення тестаментів. 


1. Засвідчення власноручних тестаментів 


За характером засвідчення акти останньої волі можна поділяти на такі, в 
яких даний елемент складається лише з підпису заповідача (єйрясгірііо фезіа- 
фогі8), і ті, де, окрім підпису тестатора, містяться підписи свідків (іез8фаїіо). 

До перших належать тестаменти, написані власноручно, - вони, відповідно 
до законодавства Речі Посполитої, містили лише субскрипцію самого заповіда- 
ча, присутність свідків у даному випадку була необов'язковою?. Серед досліджу- 
ваних нами актів останньої волі чимало тестаментів, в яких підпис тестатора є 
єдиним". 


х Вінниченко Оксана Володимирівна - аспірантка кафедри давньої історії України 
та архівознавства Львівського національного університету імені Івана Франка. 
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Дана формула у значній кількості актів останньої волі містилася після" або 
перед? вказівкою на місце і час написання заповіту (датацією). В окремих тес- 
таментах підпис ішов відразу після диспозиції і фактично завершував акт, 
оскільки датація була відсутньою?. Зокрема, у тестаменті Казімежа Вишоватого 
в есхатоколі дата не вказана, а на її місці, перед завіренням, є вказівка про те, 
що ця інформація міститься вище («Пас діе еї даба ці 8ирга»)". У заповітах Лу- 
каша Юзефа Скшийського та львівського мечника Антонія Дунстана Коритка 
дата є перед підписом, проте після нього містяться ще короткі розпорядження 
тестаторів". У двох інших випадках дату і субскрипцію розділяє короткий 
фрагмент диспозиції?. У тестаменті великого коронного гетьмана Станіслава 
Матеуша Жевуського після підпису міститься поширене покращення «пункту 
п'ятого» диспозиції. У кінці заповідач поставив неповноцінний підпис, в якому 
не було імені, а лише вказівка на власноручність («тапи ргоргіа»)". Остання во- 
ля Матеуша Польковського вирізняється тим, що містить два підписи автора - 
перший покладений після дати перед додатком до диспозиції, другий - уже в 
кінці акту". Натомість у тестаменті підляського каштеляна Домініка Косса- 
ковського, де після дати і субскрипції дописаний значний за розміром додаток 
до заповіту, який закінчується лише іншою датацією, повторний підпис 
відсутній". 

Формули субскрипції у різних тестаментах відрізнялися. Основу цієї клау- 
зули складали ім'я і прізвище тестатора, іноді вказувалося суспільне станови- 
ще особи із вказівкою на займані посади та уряди, а також описувалися обста- 
вини та спосіб поставлення особистого підпису. Щодо імені та прізвища, то їх 
містили практично всі взяті нами до уваги субскрипції 35 власноручних теста- 
ментів, окрім останньої волі Лукаша Юзефа Скжийського, який, підписуючи, 
проставив лише прізвище «5Кггуї85Кі» (про повне ім'я довідуємося з початково- 
го канцелярського впису)". 

Інформацію про уряди містять лише окремі субскрипційні формули, оскіль- 
ки лише невелике число заповідачів посідали якісь посади. Точна назва займа- 
ного уряду зазвичай міститься після імені і прізвища, як наприклад, у 
засвідченні мечника Львівської землі А.Д.Коритка: «Дип5бап Апбопі КогубКо 
тіесапіК ліеті Імом(8Кіеу)»"; інскрипційна формула тестаменту Домініка Косса- 
ковського містить вказівку на його підляське каштелянство". Субскрипція ос- 
танньої волі Єжи Сокольницького була дещо поширенішою: «Ти? кеду Копс(7)е у 
родрізціе 8іе па фупа фе5батепсів Їглу ЗоКоїпіскі ройсгавлу Імом8кі»". У випад- 
ках, коли особа займала дві посади, 8ифзстіріїо є наступним: у С.М.Жевусько- 
го - «Зфапізіам Маїецях Влемизкі удоіемода Беїзкі, реїтап у/їеїкі Когоппу»"; у 
Казімежа Станіслава Лігензи Мінора: «Кагітіег» бфапізіам Гієега Міпог 
Кавліеіап сренляКі, зейгліа єепегаїпу моузкому»". Вартим уваги є також заповіт 
летичівського хорунжого Євстахія Станіслава Шептицького, який він підписав 
як «Кизфасібі бгерфускі спогаду Іафуссеу8кі», не вказавши свого другого імені 
«Станіслав», хоча вжив його в інтитуляції". Так само інший заповідач - Мар- 
цин Якуб Пшилуський - у субскрипції фігурує лише як Якуб Пшилуський". 

Тестатори, котрі несли військову службу, також вказували в інскрипції своє 
службове становище. Зокрема Константи Загоровський підписався як польний 
обозний", а Гієронім Безан - як ротмістр короля і Речі Посполитої". 

Зустрічаються також випадки, коли заповідачі не згадують своїх посад та 
службового становища, як, наприклад, Казімеж Козловський не зазначив, що є 
дворянином магната?. Схожа ситуація у тестаменті Яна Ігнатовського, де у 
засвідчувальній формулі не вказано, що він був товаришем волоської хоругви 
королевича Александра?. Королівський полковник (про що згадано у початко- 
вому канцелярському записі та інтитуляції) Міхал Олейовський в есхатоколі 
пише: «Та родрієзціе 58іє гека міазпа Місра! Оіеіомя8кі»?. Субскрипція товариша 
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панцерної хоругви Антонія Понятовського також обмежується його іменем і 
прізвищем?. Не згадує у підписі своєї професійної належності й жовківський 
провентовий писар Анджей Вольський". 

Невід'ємним елементом субскрипції є вказівка на власноручність. Дана фор- 
мула передавалася польською або латинською мовами відповідно «геКа уЧазпа»?! 
і «тапи ргоргіа»?. 

Особливим з огляду на інформацію про обставини засвідчення є підпис 
шляхтича Матеуша Польковського: «Маїец852 РоїКохузКкі гека 8м а спос сПога»? 
заповідач, підписуючись, підкреслює важливість даної чинності. Специфічним є 
спосіб завірення тестаменту Зигмунта Долонжека, оскільки він був скріплений 
двома підписами. Уперше, 13 травня 1712 р., заповідач підписав акт власно- 
ручно у присутності Терези Лончинської, після чого здійснив доповнення до ос- 
танньої волі. Удруге автор підписався цього ж року 12 червня, проте вже без 
формули «тапи ргоргіа»?. 

Щодо печаток, то поряд із субскрипцією вони присутні лише у заповітах 
холмського каштеляна К.С.Лігензи Мінора та бецького каштелянича Міколая 
Куропатницького?. В останній волі Казімежа Козловського печатка відділена 
від підпису додатковим фрагментом акту - «рові 5сгіріушт»: підпис розміщений 
після датації, перед додатковим розпорядженням тестатора, а вже після нього є 
печатка?. Оскільки у нашому дослідженні ми використовуємо обляти (записи 
документів до судово-адміністративних книг) заповітів, слід зазначити, що та- 
кий елемент засвідчувальної формули, як печатка, передавався гродським кан- 
целяристом у формі «Іосиз зієїй», «Іоси8 зієйй изіїабі», іноді цей фрагмент 
зустрічається з уточненням «Іоси8 8ієїй іп сога гибга ехргез58і»"?". 


2. Засвідчення заповідачем тестаментів, укладених у присутності свідків 


Основними елементами засвідчувальної формули невласноручного заповіту 
були субскрипція тестатора та підписи свідків, якими фактично мав завершува- 
тися цей акт. 

Відповідно до місця розміщення та наявності підпису заповідача акти остан- 
ньої волі можна поділити на заповіти письменних та неписьменних. Із-поміж 
перших слід виділити такі, де субскрипція є власноручною і розміщена після 
датації. Наявність підпису заповідача після датації характерна для більшості 
розглянутих есхатоколів"?. Поза тим у багатьох заповітах письменних типова 
послідовність датація - субскрипція - тестація у різний спосіб була поруше- 
на. Трапляються випадки, коли підпис тестатора плавно випливає з короборації, 
як, наприклад, в актах останньої волі Марцина Боратинського", Антонія Блен- 
довського" та Станіслава Мілевського". У тестаментах першого і останнього 
вказівки про місце і час укладення містяться після засвідчувальних формул, а 
в останній волі А.Блендовського датація повністю відсутня. Непоодинокими бу- 
ли випадки, коли підпис тестатора розміщувався поміж підписів свідків. Зокре- 
ма так було при завіренні тестаментів Уршули Лозінської" та Яна Антонія 
Лампрехта? - підпис першої є четвертим за ліком, останнього - третім, причо- 
му в обох актах першими підписалися особи духовні (проте при жодному із цих 
підписів не вказано, в якій якості ці особи були присутніми). У тестаменті Яку- 
ба Францішека Войтинського кінцевий протокол містить підписи двох шляхет- 
них свідків, які розміщені після датації, і завершується субскрипцією тестато- 
ра". У спільному тестаменті брата і сестри Анджея і Анни Крассовських наяв- 
на подвійна субскрипція, причому першою підписалася сестра". Доволі унікаль- 
ною є ситуація із засвідченням тестаменту Теодора Вінницького, товариша хо- 
ругви теребовельського старости Александра Цетнера. Особливість полягає у то- 
му, що вказівок про неписьменність заповідача немає, а підпис відсутній. Част- 
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ково цю ситуацію прояснює зміст коробораційної формули тестаменту, де Тео- 
дор Вінницький говорить наступне: «Оскільки цей тестамент і останню волю 
мою особисто підписати не можу, тому запрошую до чинення того тестаменту 
вельможних (осіб - О.В.) притомних (тобто присутніх - О.В.). Прошу, щоб вони 
своїми підписами дали свідчення». Те, що при облятації даного акту не було ви- 
падково пропущено підпис тестатора, підтверджує початковий канцелярський 
запис, в якому наголошено на засвідченні документа виключно власноручними 
підписами «приятелів»". Серед присутніх свій підпис поставив також писар, 
запрошений для запису останньої волі Т.Вінницького. 

Значна частина кінцевих протоколів заповітів містить позаесхатокольні еле- 
менти - ідеться про наявність поряд із засвідчувальними формулами різного ро- 
ду розпоряджень, доповнень та повноцінних правотворчих зобов'язань нетеста- 
ментового характеру. Деякі з розпоряджень стосуються винятково завірення са- 
мого заповіту, як це зробив Ян Ковнацький, висловлюючи побажання (відразу 
після датації), щоб усі присутні при укладенні тестаменту «приятелі» підписа- 
ли його". Деякі зі шляхтичів у кінцевому протоколі вміщували умову, яка зго- 
дом надавала право тестаторові на внесення змін до акту або ж зміну певних 
розпоряджень. Так учинив Томаш Пілавський, записавши, оскільки тестамент 
підписаний власною рукою, то він матиме право його скасувати і розпорядити- 
ся майном так, як уважатиме за потрібне". Ян Незабітовський після датації вис- 
ловив певні майнові розпорядження на користь своїх братів і сестер". Брац- 
лавський мечник Ян Станіслав Кунашевський позиває на Страшний Суд тих, 
хто наважиться скасувати його останню волю, в якій він усе «добре зважив». 
Відповідний фрагмент у тестаменті цього шляхтича виступає санкцією, яка ма- 
ла міститися в основній частині акту". Рідкісним є фрагмент, уміщений в есха- 
токолі Павла Мокерського, який має форму лаконічного фундаційного акту на 
користь отців піарів у Золочеві". В окремих кінцевих протоколах шляхта нази- 
ває суми щойно пригаданих боргів" заподіяні за життя кривди", а також вис- 
ловлює побажання продати особисті рухомі речі і виручені кошти роздати на бо- 
гослужіння за душу". 

Переважна більшість субскрипцій заповітів письменних осіб така ж, як у 
власноручних заповітах, тобто складається з імені, прізвища та в окремих ви- 
падках займаних тестатором на той момент урядів та посад. Урядництво при 
своїх підписах зазначають наступні тестатори: галицький хорунжий Стефан 
Злочевський"?, лукувський підчаший Стефан Ян Ожга?, більський підчаший 
Александр Моравець"?", сохачевський підчаший Казімеж Ізбінський"", овруцький 
ловчий Александр Гадомський?, підляський войський Адам Юзеф Бжозовсь- 
кий"), брацлавські підчаший Адам Краєвський", ловчий Ян Мацей Міхаловсь- 
кий"??, мечник Ян Станіслав Кунашевський?, буський підчаший Ян Сцібор Мар- 
хоцький", галицький войський Міколай Гурський??, 

Досить часто окремі заповідачі не вказували займаних урядів. Ними були 
галицький підчаший Пьотр Феліциан Телефус"?, бидгощський хорунжий Ян 
Юзеф Бялоскурський"", київський підстолій Ян Стефан Курдвановський"?, бусь- 
кий стольник Александр Жечицький"??, волинський мечник Міхал Пясковский"?. 

Шляхтянки-тестаторки нерідко зазначали уряди своїх чоловіків, це зроби- 
ли львівська підчашина Катажина Марциана Ожджина", жидачівська підчаши- 
на Барбара Урбанська"?, закрочимська підчашина Йоанна Гумовська?"?, смоленсь- 
ка підстолина Катажина Рапацька". Натомість не вказали урядів чоловіків, хо- 
ча їх подав канцелярист у початковому канцелярському вписі, кам'янецька 
скарбникова Софія Цебровська"?, луцька підкоморина Кристина Гулевичова"?, 
дроговицька старостина Анна Роєвська", київська підстолина Уршула Убишо- 
ва", люблінська каштелянка Маріанна Галензовська" та подільська мечникова 
Александра Секежинська?. 


72 О.В.Вінниченко 


Єжи Фердинант Бартошевський" та кам'янецький канонік Станіслав Дже- 
вецький? у субскрипції вказали свою належність до духовного стану. Не зазна- 
чили свого службового становища поручник краківського каштеляна Блажей 
Антоній Лентоші, королівський ротмістр Мухарем Улан Постайський", хорун- 
жий королівської гвардії Міхал Гедзінський?, полковник війська Речі Посполи- 
тої Самуель Муховецький", товариш панцерної хоругви Міхал Корабевський",, 
овруцький гродський регент Томаш Слюбіч Допнярський"? та секретар короле- 
вича Костянтина Антоній Ян Лампрехт". 

У тестаментах неписьменних такий елемент, як власноручний підпис за- 
повідача, є відсутнім. Проте шляхтич, який не вмів чи не міг писати, повинен 
висловити свою присутність до укладення власної останньої волі. Ця не- 
обхідність реалізовувалась по-різному. Як правило особа, котра записувала під 
диктовку такого тестатора, замість його підпису у засвідчувальній формулі пи- 
сала ім'я та прізвище. Власноручність досягалася проставлянням хреста, про 
що, як правило, писар від особи заповідача зазначав вище фразою «іаКо піей- 
тіеіасу різас». Місце розміщення прізвища та імені поряд із хрестом є ана- 
логічним до структури субскрипції у тестаментах письменних заповідачів, тоб- 
то ці елементи засвідчувальної формули знаходяться після або перед вказівкою 
про місце та час укладення, а також в інших комбінаціях. Зазвичай власноруч- 
ний хрест розміщувався після прізвища тестатора, якому передувало ім'я??. 
Відомі також випадки, коли хрест передував імені та прізвищу тестатора". У де- 
яких есхатоколах останньої волі неписьменних субскрипція замінювалася хрес- 
том, біля якого не вказувалося ані імені, ані прізвища заповідача. Подібний ви- 
падок ілюструє заповіт Дороти Ясенської, де засвідчувальна формула починаєть- 
ся словами: «7е різас піеитіет Кгхух 8. па хпак родрі5зи штоїіеєо Кіаде муіазпа 
гека --», після чого слідує підпис сповідника і свідків". Непоодинокими є ви- 
падки, коли в есхатоколах облятованих заповітів хрест відсутній, хоча тестато- 
ри вказують про неписьменність, а також про те, що підписуються саме цим 
знаком". У даному випадку можна припустити, що канцеляристи при обляту- 
ванні технічно пропустили цей рівноцінний власноручному підпису елемент. Се- 
ред тестаментів вдалося виявити і такі, де підпис хрестом заповідача є єдиним. 
У заповіті Францішека Трембецького перед датацією, яка завершує акт, стоїть 
ім'я та прізвище тестатора, а хрест проставлений перед ними. Із цього приводу 
шляхтич надиктував наступне: «да Іерєгеу міагу у угаєї іїе піе тоєдс різаб ргху 
ітіепій у порійбасуї тоіеу хпак Кглуда 8місфеєо Кіаде -- Егапсізг2ек Тгетрескі». 
Тобто тут про неписьменність тестатора не йдеться. Більше того, у початковому 
канцелярському вписі - у тому місці, де йдеться про спосіб завірення акту, - 
канцелярист згадує лише те, що тестамент завірений хрестом". Подібно вигля- 
дає засвідчувальна формула у кінцевому протоколі заповіту Стефана Орловсько- 
го. Проте тут хрест розміщений після імені та прізвища. Окрім того, тестатор 
чітко наголошує на своїй неписьменності. У початковому ж канцелярському 
вписі вказується, що цей акт, окрім хреста, завірений ще й власноручним 
підписом отця Антонія Банковського, автографу якого у тексті обляти немає". 
Хрестом підписувалися також неписьменні й водночас незрячі тестатори. Так, 
Анна Собеська перед своїм іменем та прізвищем надиктувала наступне: «Тако 
піештівіаса різас йо їеєо х іазкі Волхеу срогоба сіе2Ка 5іеробу паміедглопа зпак 
Кггуза Зміеїеєо слупіе». Та наявність хреста ніде в обляті не згадано??. 

Непоодинокими є акти останньої волі, у засвідчувальній формулі яких 
підписи неписьменних заповідачів повністю відсутні, а наявна лише тестація. 
Таке спостерігається у тестаментах незаможної шляхти - представників родів 
Лозинських і Селецьких?". Серед заповітів неграмотних шляхтичів виявлено та- 
кож два подвійні акти. В одному з них, Яцка і Катажини Селецьких, першим є 
ім'я і прізвище чоловіка, після якого слідує ім'я і прізвище дружини, хрести, 
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які задекларовані в тексті заповіту, відсутні". В іншому заповіті, укладеному 
подружжям Тужинських, імена і прізвища подружжя подані у тому ж порядку, 
що і в останній волі Селецьких, проте після кожного прізвища стоїть хрест". 

Отже, оперуючи облятами заповітів, складно стверджувати, чи в деяких за- 
повітах підпису справді не було, або ж писарчук помилково пропустив імена та 
прізвища тестаторів, біля яких мав би розміщуватися хрест. 


3. Завірення заповітів свідками 


У тестаментах, укладених у присутності свідків, окрім субскрипції у кінце- 
вому протоколі міститься тестація. Ця формула у досліджуваних нами облятах 
заповітів включає у себе перелік осіб, присутніх при написанні останньої волі, 
причому ще часто супроводжується інформацією про обставини та спосіб 
здійснення даної чинності. Засвідчення свідками міститься на загал після суб- 
скрипції!??, 

Свідків для завірення останньої волі запрошували тоді, коли це вимагалося 
законом (часто, очевидно, неписаним), коли це було в особистих інтересах тес- 
татора або ж коли воля заповідача потребувала певного оприлюднення чи 
публікації. Відразу варто зауважити, що практика тестаментування знала два 
приводи покликання свідків - їх запрошували для присутності при укладенні 
акту та завіренні, або не посвячували у зміст документа, а лише просили взяти 
участь у підписанні останньої волі". Іншими словами, свідки були потрібні як 
гаранти своєрідної легітимізації певних розпоряджень заповідаючої особи, котрі 
мали виконуватися тоді, коли ця особа помре і не зможе забезпечити виконан- 
ня висловленої волі. Свідки відіграють при складанні заповітів значну роль. Во- 
ни підтверджували те, що записана воля була ідентичною до виголошеної теста- 
тором, і скріплювали заповіт своїми підписами, а також печатками на випадок, 
коли їхні свідчення будуть потрібними у цій же справі. Підписи осіб при 
здійсненні цієї юридичної чинності означали, що все відбулося згідно з правом 
або звичаєм, і надавали акту останньої волі юридичної сили!?. Свідок також 
підтверджував правомірність дій своїм авторитетом у суспільстві чи просто шля- 
хетним походженням. Не маючи власних інтересів, які б перетиналися зі 
змістом тестамента, свідок своїм підписом робив себе причетним до даного пра- 
вочину. Можемо стверджувати, що свідками виступали люди, яким можна бу- 
ло повною мірою довіряти"?. 

У розумінні тестаторів свідки постають як особи, котрим можна довіряти, - 
заповідачі часто вказують, ким ці особи для них є. Даніель Лозинський чинив 
останню волю «при своїх віри гідних сусідах»"". Незряча тестаторка Анна Со- 
беська вчинила заповіт, як і багато інших, при «своїх приятелях»"!?, Владислав 
Збиковський при своїх «дорогих» приятелях!?, При укладенні останньої волі 
Анни Роєвської присутні «гідні свідки»"". Ян Жеребецький уклав акт у присут- 
ності «гідних людей та братів шляхти»"?, а Гелена Мрозкова - «при людях 1 
шляхті, братах і духовних особах»"", 

Кількість присутніх при укладенні тестаментового акту осіб коронним пра- 
вом фактично не регламентувалася"?. Литовське ж право передбачало обов'яз- 
кову присутність трьох свідків, лише під час війни це число дозволялося змен- 
шити". Щоб дослідити кількість присутніх осіб у тестації заповітів коронної 
юрисдикції, варто звернути увагу на практичне застосування цієї форми 
засвідчення. На практиці формули тестації в окремих тестаментах відрізнялися 
поміж собою кількісним складом присутніх осіб, статтю, останнім стосунком до 
тестатора, становою належністю, майновим станом та освіченістю. Важливими 
для форми тестації були обставини тестаментування, а також те, хто саме укла- 
дав акт останньої волі. 


тА О.В.Вінниченко 


Кількість осіб, які у той чи інший спосіб підписалися під тестаментовими 
актами, є різною і коливається у проміжку від одного до кільканадцяти. 
Найбільше тестаментів (36) засвідчені лише двома підписами свідків"?. Значне 
число актів підписане трьома (25)"3 і чотирма (24)"" особами. Одним свідком 
підписані заповіти дев'ятнадцяти осіб". Найменше тестаментів завірені п'ять- 
ма (10)"9, шістьма (6)"", сімома (3)"9 підписами. Лише у двох актах останньої 
волі підписи поставили вісім" і одинадцять"? осіб. На питання, чим зумовлена 
та чи інша кількість свідків при завіренні акту, однозначно відповісти складно. 

Заповіти, завірені одним свідком. Тестаменти письменних і неписьменних, 
засвідчені підписом одного свідка, є цікавими з огляду на те, що особи, які їх 
ставили, могли виступати у різній якості. Досить часто присутні при тестамен- 
туванні вказували те, ким вони є на даний момент. Їх стосунок до заповідача 
можна визначити за прізвищами (якщо вони зустрічаються в тексті самого тес- 
таменту) чи іншими ознаками. Перше добре ілюструє тестація неписьменної Те- 
рези Чарнолузької, де свідком виступає писар акту ксьондз Марцин Жалівсь- 
кий, про що сам він і зазначає". Ідентична ситуація у заповіті іншої шляхтян- 
ки Маріанни Лянцкорунської, де свідком і водночас писарем-укладачем висту- 
пив священик Костянтин Теодорович"?, У кінцевому протоколі тестаменту брац- 
лавського мечника Яна Станіслава Кунашевського підписується Ян Юзеф Кла- 
повський «іако ргозг20пу ргхуіасіеє! до феєо фезфатепіи різапіа»"З, Ідентичного 
змісту є тестації і в інших заповітах"". Не менш цікавою і навіть унікальною є 
ситуація з тестацією спільного тестаменту брата і сестри Анджея та Анни Крас- 
совських. Документ був написаний рукою брата"?, підписаний обома тестатора- 
ми, а також «асистентом панни Крассовської» Яном Міхалом Паствіцьким"?. 
Існує також група тестацій, де єдина присутня при укладенні заповіту особа ок- 
реслює себе як «приятель». Зокрема в останній волі Зоф'ї Краєвської тестаційна 
формула наступного змісту: «Тако шргозгопу ргхуіасіе! родрізціе 5іс Збапізіаму 
ГагКоуз8Ккі». Що мав на увазі свідок, коли підписувався під актом як «прия- 
тель», встановити на підставі самого цього лаконічного окреслення неможливо. 
Проте дещо прояснює сам контекст акту, де заповідачка призначає цього шлях- 
тича екзекутором своєї останньої волі, а також просить бути свідком при укла- 
денні акту""?. Подібною є ситуація у тестації заповіту підляського войського 
Адама Юзефа Бжозовського, де єдиним свідком виступає львівський скарбник 
Томаш Ожеховський, котрий підписується як екзекутор"". У засвідченні теста- 
мента галицького каштелянича Стефана Карчевського єдиний свідок - ксьондз 
Пьотр - підписується як сповідник («зроміедпіКк») заповідача"?. 

Серед тестацій є й такі, в яких присутній при завіренні акту однозначно 
ідентифікує себе як свідок. Так, у тестації неписьменного Станіслава Краєвсь- 
кого Францішек Ласоцький підписується 1 свідчить, що заповідач дійсно особис- 
тою рукою підписався хрестом"?. Свідок тестаментування Маріанни Стажевської 
ксьондз Марцин Ян Лосовський завіряє акт як приятель, запрошений до підпи- 
сання?!, Свідок останньої волі Маріанни Галензовської ксьондз Ян Капістран 
Вдзенковський підписується як присутній при «повторному» написанні цих 
«пунктів» (зі змісту акту видно, що цей монах-бернардин мав фінансові справи 
із заповідачкою)??, 

У деяких тестаціях підписалися особи, щодо яких немає відомостей про ха- 
рактер їхніх стосунків із заповідачем. Таке, зокрема, спостерігаємо в останній 
волі неписьменної Зоф'ї Семковської (Сендковської). Проте тут ситуацію дещо 
прояснює неграмотність заповідачки, тому її свідка Яна Попеля Порошньовсь- 
кого можна підозрювати у написанні даного акту""?. Подібною є ситуація у 
засвідчувальній формулі Маріанни Ожджини; щоправда, тестаторка вміла і мог- 
ла писати, тож достеменно не можна визначити, чи грабовецький хорунжий 


Єнджей Жечицький був писарем акту, чи запрошеним свідком"". 
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Цікавим з огляду на тестацію є заповіт Яна Жеребецького, який не зазна- 
чивши про свою неписьменність, підписався хрестом, як і його свідок Домінік 
Лозинський. Проте у початковому канцелярському вписі канцелярист вказує, 
що тестамент створений рукою заповідача і підписаний хрестом приятеля"?. 
У тестаментах Томаша Пелавського та Констанції Захажеської єдиними свідка- 
ми стали, відповідно, братанок"? і син"", які також були серед оголошених спад- 
коємців. 

Отже, бачимо, що всі перелічені засвідчення поєднує присутність при укла- 
денні тестаменту однієї особи, яку ми не можемо чітко назвати свідком, оскільки 
сама формула не містить однозначної інформації із цього приводу. Серед цих осіб 
окремі вказують, що виступають писарями цих актів, деякі фігурують як прия- 
телі, асистенти, екзекутори, а також присутні при написанні. Важливо відзначи- 
ти, що окрім тих, хто чітко вказав, в якій саме якості вони були при завіренні 
акту, ніхто чітко не вказує своєї функції, а також того, чи був присутнім при са- 
мому укладенні. Це дає нам підстави не вважати всіх, хто підписався (не врахо- 
вуючи субскрипції тестатора), свідками саме тестаментування. Не виключено та- 
кож, що окремі з розглянутих заповітів могли бути власноручними. 

Заповіти, завірені двома свідками. Значно краще про інститут тестаменто- 
вих свідків інформують тестації, в яких присутні підписи (чи хрести) двох 1 
більше осіб. Це спричинене більш поширеним змістом самої засвідчувальної 
клаузули, а також тим, що посеред більшої кількості підписів окремі точно на- 
лежатимуть саме свідкам. Не меш важливим є й те, що саме від форми 
засвідчення, суспільного становища та, у першу чергу, кількості свідків, згідно 
з Пшемиславом Домбковським'?, залежала видова належність того чи іншого 
заповідального акту. 

Як і у попередній групі актів, присутні при завіренні заповіту особи часто 
вказують, яким чином і в якості кого вони присутні. Так, на тестаменті галиць- 
кого хорунжого Стефана Злочевського власноручно підписалися «п5іїпіе» запро- 
шені Томаш Лещинський та Ян Войтковський"?, Гродський канцелярист озна- 
чив їх як «сегіо8 атісогит». Останню волю Зоф'ї Цебровської також засвідчи- 
ли «запрошені» і «притомні» Александр Міхал Горецький та Матеуш Голубо- 
вич"?. Тестація заповіту Стефана Длузького містить підписи кам'янецького ка- 
ноніка Казімежа Целінського, який представився як «їе8іі5 їе5батепії», та, 
можливо, згадуваного вище М.Голубовича!"". Свідок останнього волевиявлення 
Яна Стефана Курдвановського устецький плебан Марцин Міхал Голубович 
підписався як «до дуврогусуі у дисПпоу/іейвбуїе уоКкомапу»"". Вартою уваги є та- 
кож засвідчувальна клаузула тестаменту Отто Ернеста Фіркса, який, завершую- 
чи контекст акту, попросив присутніх при заповіданні нурського підстолія Яна 
Порукевського і Войцеха Качковського дати свідоцтво. Перший свідок, завіря- 
ючи своїм підписом заповіт, подав, що заповідач підписався підтримуваною ру- 
кою (очевидно через неміч) 1 все майно та поховання тіла дійсно перед 
«публікою» заповів генералові Єжи Сакіну. В.Качковський також засвідчив те, 
що тестатор висловив саме таку волю, а не іншу"?. 

Серед двох наявних у тестаціях підписів часто зустрічаються підписи осіб, 
що писали останню волю. Так, заповіт неписьменного Міколая Пшеджимірсько- 
го написав і підписав «пофагій5 Ппиїц5 фезфатепії Зберпапия З8г2ира»"". У теста- 
менті Антонія Писанки підписи поставлені двома присутніми особами - ксьонд- 
зом Костянтином Міхалом Грабовським та писарем тестаменту Валентином 
Бжозовським, причому перший не зазначив, яку саме функцію виконував"". За- 
повіт Катажини Рапацької також підписав свідок (ксьондз Єжи Бєлінський) і 
писар акту (Казімеж Кремпович)"?. Ці два тестаменти поєднує те, що їх писали 
світські особи. Цікавою є тестація заповіту Антонія Зайончковського, де один із 
присутніх представляється як приятель, запрошений до підпису, а інший про 
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себе повідомив наступне: «Ведас у ргху о5фафпіт ргаміе фегтіпіе гусіа гмгу2 род- 
різапеєо 5іе іеєото8с рапа Апіопіеєо ЛаідсоКомяКіеєо, у до о5фафпіеу мої дузб- 
рогусуі Бедас шргоєгопу, у феп февбатепі парі5амєгу, родрізців з8іс Каліштієй?. 
Апфопі Косхайвкі, різага рггувісєїу пргхууіїеіомапу ійгуздуксіу Я8міефоіапяКівеу 
дгіекайвКіву ГуохзКівеу»"". 

Не надто типовою є тестація заповіту Войцеха Дембіцького (Рембіцького), 
ось її зміст: «Ю8їпі(е) у осхумівфо ргозгопу од іеєо тобсі рапа УУоусіесра Веріск- 
іеєо ріеслефагх до феєо іїезфбатепій па беп с7ає редасуср рггубопттпусі аЇа міагу 
дапіа о5іаїпівеу у/оії у дуврогусуеу іеєо роарізціе звіе хіапад7 Тап Ієпасу арогоу8Кі 
ргоро8хсх 8о0Ккоїштіскі тапи ргоргіа. О)8бпіе у ослем/і8бо рго5гопу ой їеєо побсі рапа 
УУоусіеспа Веріскіеєо до беєо безфатепій ріестевбаго піе сгубаїдс єс апі уйіейлас со 
взіе му піші засромиіе ргху ісп плоб5сіасір х8ісху Іаг5Ккіпл у біопіеу8Кіт ехекифогасі. 
їеєо безбатепіи па феп схазв Бедасусії аЇа уїіагу дапіа о8фабпіву моїї у дуврогусуеу 
іеєо родрізціє Масіву І.Котогомзкі». Як бачимо, підписи поставлені на теста- 
менті лише двома печатниками, хоча при засвідченні були присутні також два 
ксьондзи - виконавці даного акту"". Очевидно, цей факт свідчить про те, що ек- 
зекутори були небажаними у колі свідків. 

Примітним є й факт відсутності у цій обляті згадки про печатки. Відсутня 
вона і в облятованому заповіті Яна Незабитовського, де одним зі свідків фігурує 
також як печатник військовий каплан Антоній Бартоломій Гозман"?, і в обляті 
тестамента Мугарема Улана Лостайського"?. Слід зазначити, що навіть при 
обов'язковості завірення заповітів печатками лише окремі з них були скріплені 
ними. Поодинокі тестатори, які завірили заповіт власною печаткою, іноді вка- 
зують, якою вона є. Так вчинив лукувський підчаший Стефан Ян Ожга, повідо- 
мивши в коробораційній формулі, що затверджує акт «ріеслесіа зуєпеїи»"". 

Доволі часто тестаменти засвідчувалися саме екзекуторами. Зокрема вик- 
лючно ними був, з волі тестатора, завірений заповіт Адама Краєвського"?. Тес- 
таменти Зоф'ї Омецинської та Блажея Антонія Лентоша засвідчив один з екзе- 
куторів"З, Тестація Станіслава Піліка також містить підпис свідка-екзекутора, 
яким виступив вікарій львівської вірменської церкви Деодатус Нікорович. 
Інший свідок був сповідником львівського кафедрального костелу. Обидва отці 
представилися як свідки""". 

Частим у тестаціях є застосування поняття «рггуфоппобсі». Воно вживало- 
ся свідками, очевидно, для підтвердження своєї цивільної дієздатності при вчи- 
ненні такого правочину, як завірення чи написання надиктовуваного тестамен- 
ту. Шимон Себастьян Дзідзінський в есхатоколі заповіту Анни Роєвської підпи- 
сався «редас рггуфотапу рглу різапій февратепіи їеєо»"", тоді, як інший свідок - 
ксьондз Пнатій Янішовський - просто підписався як запрошений для цього тес- 
таторкою. Свідки укладення останньої волі Марцина Боратинського підписали- 
ся як «ргхуфотлі» при власноручному підписанні акту тестатором'?. 

Трапляються тестації, де субскриптори чітко вказують, з якою саме метою 
вони були покликані заповідачами. Такий випадок ілюструє засвідчення остан- 
ньої волі Францішки Стемпковської: «Хіадо башие!| 7 Оз5у О7єа зсроіавбук 
спеназкі Капопік Іуоуяєкі Бедасу ргху роадрі5іеє їезфатлепіи. Хід ТЇап Кейх 
Яхапіамякі капопіК агсрікабедгаїпу іако пахпасгопу у рггуфогапу роарізи їеєо 5е8- 
бзатепіи 5уїадек тапи ргоргіа» "". Тут свідки наголошують на своїй присутності 
лише при підписанні акту. Подібне вказують і свідки-приятелі у тестації за- 
повіту Антонія Блендовського. Один із них, до речі, зазначив, що тестатор 
підписав цей акт власною рукою при добрій свідомості". Під цим кутом зору 
цікавою є також остання воля Анастасії Карчевської (Куземської), де свідки 
підписуються після смерті тестаторки і чітко вказують, чому саме свідчать. Ось 
зміст цієї формули, яка слідує одразу після датації: «Ропіеуаз2 рап КомаїзКі 
схупі ємаїі; 5місфеу ратіесі Апазфбагсіії КиліетіяКківеу обо іа їе їезбітопіцт даіе 
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Аппіе АдеізКіеу іако ргамдліміе у буті фезбатепсіе Їеєомата Кгоуа да піеу у па 
фо зіе родрієзціє гека шііза уЧазпа рагосії 8бїагоіагуслемзкі. Та легпаїе 7е Кгома 
ргаудліуїе фезратепіет Іеєоу апа і(еу) ш(о58)с(і) рапі АдеїзКкіеу а зіовіг(2)е шоіву 
па со 5іе родрізціє М.РглесіавКка»""?. Тут свідки дають свідчення через загрозу не- 
виконання виголошеної заповідачкою майнової диспозиції, яка вже на момент 
укладення акту наразилася на спротив зацікавлених осіб. 

Окремі свідки вказують і мотивацію поставлення своїх підписів. Зокрема суб- 
скриптори останньої волі Міхала Корабевського підписалися «аЇа Іерзгеу учіагу»"". 

Зустрічаються, щоправда, доволі рідко, тестаментові акти, завірені підписа- 
ми гродських урядників. До таких належить акт останньої волі Яна Юзефа Ста- 
хурського, який засвідчили запрошені «приятелі»: «регент львівської землі» 
Александер Антоній Мсцівуєвський і Ддам Юзеф Бжозовський - «асфогита сар- 
ібапейит Іеороїїеп(зіцт) геєеп8»"". На увагу заслуговує тестація заповіту Міха- 
ла Гедзінського, де також підписалися гродські урядники. Ось її текст: «Ведас 
рггхуфогапу ргху їеу дуброгусуї їеєо) п(обсі) рапа МісПпаїа СіедгійвКківєо, Кфога 
ргху х2дгомеу ратіесі у шплубієе, а 5їабут па сіеїе редас гагомій ипслупії, іако рго8- 
тзопу рглуіасіе! феп їезбатепі гека міТаєпа родрієціе Іохеї МоєїеїпісКі 5кагрпіКк аго- 
ріскі різаго єгодоКкі Імом8кі папи р(горгі)а. Доси8 вісі єепиціпі. "ако рго8г0пу 
ргхуіасіє! од у"іешлогпеєо) і(еєо) ш(о5сі) рапа сПогагеєо єумагдуі «(еєо) 
К(гоіеузКківеу) М(озб)сі у В2(еслу) Р(оброїі)еу па аїїекіасуа беєох і(е)є(о) па(о)зсі іа 
ргху фупа безбатепсіе редасу гека штоіа роарізціе 5іе Тап ОгизКкі ригегарбіа єгодякі 
Іуоу8кі шт(апи) р(горгі)а. ЦГосц5 5ісіШ єепціпі»"?. Як бачимо, згадані особи 
підписалися як приятелі і жодним чином не наголосили на тому, що були при- 
сутні і як урядники. Відзначимо, що самоозначення свідками себе як приятелів 
зустрічається також у заповітах ксьондзів Єжи Фердинанда Бартошевського"" й 


Станіслава Джевецького"", шляхтянок Таціанни Дашкевичової"" та Анни 


Бєльської"??, 

Тестація останньої волі Стефана Мілевського здається на перший погляд 
звичайною, оскільки обидва свідки підписуються лаконічно, не подаючи шир- 
ших відомостей про сам акт засвідчення. Проте тестатор в короборації зазначає, 
що підписується власноручно, «пргозіузгу до феєо безбатепій 87іасПфу дугосі у 
іппусі вавіадом ргозіеу Копдусуї до родрізи у ха 5уіадком»", І дійсно акт підпи- 
сали два свідки-шляхтичі, а підписи інших осіб відсутні. Цілком можливо че- 
рез нешляхетність вони не підписалися або ж були запрошені лише для усного 
засвідчення чи своєрідної публікації. 

Серед тестаментів, засвідчених двома особами, є такі, що завірені підписа- 
ми родичів, як-от остання воля Александра Жечицького, де наявні автографи 
свідків із таким самим прізвищем". 

Рідкісний випадок, коли свідком виступає жінка, ілюструє тестація за- 
повіту Пьотра Феліціана Телефуса, яка містить підпис його дружини Тереси як 
свідка"?. Зустрічаються тестації, в яких свідки вказують лише імена і прізви- 
ща- таким є засвідчення заповітів Юзефа Пруса Шуманчевського"", Якуба 
Францішека Войтинського"" та Томаша Слюбіча Допнярського"". 

Серед заповітів, засвідчених підписами двох осіб, наявний тестамент «тем- 
ної» Анни Собеської. Така ситуація є щонайменше нетиповою, оскільки при ук- 
ладенні ускладненої останньої волі мало бути присутнім значно ширше коло 
свідків, принаймні кілька". Потреба у великій кількості присутніх при укла- 
денні заповіту незрячої є цілком природною - маючи таку фізичну ваду, теста- 
тор не може самостійно захистити свою останню волю від зловживань. Проте за- 
повіт А.Собеської підписали лише Ян Шалковський та Пьотр Завіша, щоправ- 
да, при печатках". 

Заповіти, завірені трьома свідками. Тестаменти, укладені у присутності 
трьох свідків, істотно не відрізняються від тих, що належать до попередньої гру- 
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пи. Проте серед них досить чітко - разом зі збільшенням кількості присутніх при 
засвідченні осіб - накреслюється тенденція до збільшення числа заповітів непись- 
менних або неспроможних підписатися. Якщо з-поміж тридцяти п'яти теста- 
ментів, засвідчених підписами двох осіб, наявний лише один акт неписьменного, 
то серед двадцяти п'яти заповітів, підписаних трьома свідками, таких аж шість. 

Посеред тестаментів, підтверджених трьома руками, варто відзначити кіль- 
ка актів, тестаційні формули яких додають цінну інформацію про практику 
засвідчення. До таких, у першу чергу, відносимо акт останньої волі товариша 
хоругви теребовельського старости Т.Вінницького, який із невідомої причини не 
зміг підписатися особисто. Його тестамент засвідчений так: «Вазуїї ЯибгусКкі 
рифбіїсспу 8боЇїсу 8міефеу аровфо|(8Кіеу) різага, рагоріаїпу сегКуте Зму/іебеєо Теглеєо 
дгорорусКіеєо ргезріїег до врі5запіа беєо фезфатепій од 5атеєо іезфабога і(еєо) 
т(о8)сі рапа Треодога У/іппіскіеєо прговгопу шапи ргоргіа. Госи8 5ісіШ ивібабі. 
До рггоубопіпобсі схупіепіа феєо фезфбатепій од феєог іеєотобсі рапа Треодога 
иргов8гопу ргхуіасіе! родрієціє 5іе УУоусіесі Тазіп8кі. До ргхуфопапобсі беєоб87 1е8- 
їаштепій од феєо852 іеєо) ті(о85)сі рапа ТРреодога шргоєгопу рглуіасіе! Тап 
Іамог8кі»"?. Як бачимо, присутній підпис писаря, що вже зустрічалося у попе- 
редніх групах. Особливістю ж даного випадку є не лише відсутність підпису тес- 
татора, а й те, що ним чітко не пояснено свою неспроможність підписатися і 
причину запрошення писаря. 

Рідкісною є тестація останньої волі Францішека Трембінського, де підписав- 
ся уповноважений («ріепіробепі») Стефан Помаський, від імені якого викладено 
зміст тестаменту"". Цікавим з огляду на термінологію є засвідчення заповіту не- 
письменної Дороти Ясінської, оскільки її тестамент підписав «іаКо іеу зроміедпік 
у бучіадек ргаудліму» францисканець Бонавентура Шпальдінг"". Окрім того, що 
останній виступає при укладенні акту у двох іпостасях, він ще й від імені теста- 
торки вміщує поряд із тестацією санкцію, яка мала б міститись у контексті акту. 

Мотивацію присутності свідків при тестаментуванні містить тестаційна фор- 
мула заповіту Яна Антонія Лампрехта, в якій свідок Францішек Лоховський 
підписався «7 го72Каги», очевидно, когось із королевичів Собеських"". Свідок 
тестамента Барбари з Єльців Урбанської ксьондз Мацей Івановський свідчить, 
що був при диспозиції як пастир і наголошує про вчинення диспозиції тестатор- 
кою при досконалій свідомості. Як бачимо, мотивом присутності цієї особи, 
окрім зобов'язання покладеного тестаторкою, було надання свідчення про її пов- 
ну дієздатність для підсилення юридичної сили укладеного акту"". 

Подібно, як і у попередній групі, у цій також є тестамент, в якому свідком 
виступає жінка (щоправда, цього разу духовного стану). Це акт останньої волі 
Магдалени Петравської, яку засвідчила бенедиктинка Катажина Вольська (ра- 
зом зі старосельським плебаном ксьондзом Якубом Вольським)"?. Також у групі, 
що розглядається, наявні акти останньої волі, завірені підписами екзекуторів. 
Така ситуація, зокрема, має місце в тестаменті Яна Кароньського, де Ян Мар- 
кевич підписується як присутній при тестаменті сповідник, а також як запро- 
шений екзекутор. Цей випадок наводить на думку про те, що присутні при тес- 
таментуванні особи намагалися уточнити причину своєї присутності". Практи- 
ку частого засвідчення тестаменту підписами свідків-екзекуторів підтверджує і 
тестаційна формула заповіту Яна Сцібора Мархоцького: «ТаКо ехеКкибог іеєо 1е8- 
батепіби гека поїзд міаєпа родрізціе зіе Апбопі Ппуспом8кКі. Тако ехекифог іеєо 1е8- 
їзатепби родрієзціє 5іе Егапсізхек Комаїзкі тапи ргоргіа. Тако ехекифог їеєо 1е8- 
фатепби гека уЇазпа родрієціе 8іс 8іапізіаму Магспоскі»"". Отже, жоден із суб- 
скрипторів не ідентифікував себе як свідок чи запрошений до підпису, а радше 
наголосив на своєму статусі виконавця. 

Особливим у даній групі є спільний тестамент подружжя Тужинських, на- 
писаний від імені чоловіка. У заповіті виступають два свідки, проте ми віднес- 
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ли його до цієї групи, оскільки дружина була одночасно і тестатором, 1 
свідком'8, 

У більшості випадків термінологія цієї групи тестацій збігається з попе- 
редньою групою. Тобто, присутні при засвідченні особи називають себе конкрет- 
но свідками, приятелями та присутніми при підписанні чи прошеними до підпи- 
су. Картину суттєво доповнює тестація в останній волі Яна Матеуша Міхаловсь- 
кого, де Юзеф Вітковський підписується як «рглуіасіе! у 5уіадек». Таке окрес- 
лення підтверджує тезу про те, що не всіх присутніх при укладенні чи підпи- 
санні заповіту можна назвати свідками - підписи певних осіб трактувалися як 
засіб додаткового зміцнення юридичної сили акту". 

Як і у попередніх групах, окремі заповіти даної групи скріплені підписами 
близьких родичів і почасти спадкоємців. Зокрема заповіт Яна Пшеджимирсько- 
го лаконічно, проставивши хрести, завірили Міколай, Еліаш та Базилій Пжед- 
жимірські"». 

Заповіти, завірені чотирма свідками. Наступну групу складають двадцять 
чотири тестаменти, які засвідчили по чотири особи. Із них вісім, тобто на два 
більше, ніж у попередній групі, укладені неписьменними заповідачами. Зро- 
зуміло, що серед цих тестацій переважно трапляються такі, про які вже йшло- 
ся вище. 

Натомість унікальною (і не лише для даної групи актів останньої волі) є тес- 
тація-свідчення у заповіті Катажини Блешинської наступного змісту: «Му іаКо 
зміадКоуїе ргозгопі редас рггубопапі, 8куєг24с 50 уУ5гу8іКо со іе85і од іеутобсі рапі 
роуіїедгзіапе у мурізапе у ргху па5геу рБубпобсі рггей іеуповбсіа рапіа Кабагхупа 
Віевгуйзка сглуфапе іаКо іез5і ргау/йліме ме уузгувікіт діа Іерзгеу міагу гекаті 
пазгеті родрізціету. Хідадх Іо7еї Кагітіего МабузвхКіеміся ріебап БіескКі. 8бапізіаму 
ГагКоу8кі птапи ргоргіа. Адаг Кгаїеу8кі папи ргоргіа. Та Бедас ргхуфогапу фо 
уузгувіКо со муугуу?2 мугагопе іе5і ме убгуїКкіт ле іе5і ргамдгіме хегпатіе у Ша Іер- 
згеу міагу геКка міавзпа родрізціе хіад7 Апдгоеу ой 8міефеу Аєпіе87Кі, Іекфог 8міесбеу 
фреоїоєїеу хакопи Тгоусу 8міесфеу муКиріепіа піемоіпіка штапи ргоргіа»""?. Тут 
чітко субскриптори представляються як свідки, а окремі з них указують на обс- 
тавини, наявність яких слід було підтвердити. Не менш цікавою є тестаційна 
формула у заповіті неписьменного Яна Днестшанського, де два свідки від свого 
імені підписуються саме під такою «диспозицією душі», яку почули??", 

У цій групі актів, звісно, присутні тестаменти, завірені родичами. Так, в ес- 
хатоколі заповіту Григорія Батка підписався Ян Батко «іаКо Ргаї 58їаг8гу»". 

Серед цих тестаментів виявлено єдиний випадок, коли свідки дають свідчен- 
ня про наступну, окрему від тестаментування, дію. Ось зміст тестації у заповіті 
Яна Родкевича: «Та іако рго5гопу рглуіасіе! родріяєціе зіс АЇехапдег 7 8Кглепіама 
Тггерідйзкі. Тако ргобгопу у Бедасу па їеп сгаз8 рггуіасіе! УУоусіесі КаштіпзКкі. Теєо 
їезбатепійц лезту огуєїпаї до лпіевіепіа 5іе 7 і(еєо) пл(о58)с(іа) рапета Кпізгуйзкіт у 
ї(еєо) пл(о8)с(іа) рапеті У/оіапомєкіг ргху з8обіе забгхутаїі іако пахпаслепі ехеКи- 
фогоуїе даївту ргамдліма іеєо іеу ш(об)сі БодКіеуісломеу Коріа родрізціас зів ху 
Вомтпут |... Кггувгіої Влемиякі тапи ргоргіа. Т.5г20пріамякі тапи ргоргіа»".. 

Термінологію тестаційної формули доповнює засвідчення заповіту соха- 
чевського підчашого Казімежа Ізбінського, де один із субскрипторів підписався 
«будучи прошеним |...) за приятеля»"?. Як бачимо, ця особа ідентифікувала се- 
бе як приятель, а не свідок. Показовою у цьому плані є тестація заповіту Алек- 
сандра Моравця, де особи, що підписалися, ідентифікують себе по-різному. А са- 
ме ксьондз Войцех Ян Лукевський підписується «іаКо ргхуїіасіе! у 5міадеКк ргоз- 
зопу», ксьондз Шимон Ян Кучинський - як «5уліадеК, рггуіасіеї», Міхал Стши- 
жовський - як «рг7хуіасіе! у зазіад», жидачівський гродський регент Домінік 
Вавжинець Роля Садковський - як «ргхуіасіе! рго5гопу». Без сумніву, зна- 
чимість трьох осіб, окрім М.Стшижовського, при укладенні цього акту була без- 
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заперечною. Зрозумілою при тестаментуванні є роль духовних осіб, які до того 
ж виступили у ролі приятелів і свідків. Тут наявний чи не єдиний випадок, ко- 
ли обидва терміни подані поряд. Із цього можна зробити висновок, що вони не- 
тотожні у випадках окремого вживання. Гродський регент підписується як при- 
ятель, але він швидше за все виконував у цьому конкретному випадку свою уря- 
дову функцію. Останнє підтверджується тим, що А.Моравець тестамент приніс 
до Жидачівського гроду особисто, або ж навіть уклав його там"". 

Заповіти, завірені п'ятьма свідками. Наступну умовно сформовану нами 
групу актів складають десять тестаментів, засвідчених п'ятьма особами. Із них 
три укладені неписьменними тестаторами. Тут тенденція до збільшення числа 
субскрипторів у заповітах неписьменних не простежується (у попередній групі 
таких була третина). Та ця група актів з огляду на моменти, які нас цікавлять, 
є репрезентативною, зокрема, щодо термінології та мотивації присутності підпи- 
саних осіб. 

Суттєво доповнює картину тестаційна формула останньої волі Йоанни 

умовської. У ній усі, хто підписалися, досить повно, а, головне, по-різному 
повідомили, в якій саме якості були присутніми при тестаментуванні. Перший 
субскриптор Б.В.Сокольницький підписався лаконічно, як присутній при теста- 
менті. Єжи Смігловський підписався як присутній при написанні акту. Третій 
субскриптор І.І.Добек Криніцький виступив притомним при написанні та чи- 
танні останньої волі. Майже ідентично підписався Станіслав Куклінський. Тес- 
тацію останнього свідка цитуємо з огляду на її процесуальну інформативність: 
«Та рБадас шргозгопу до дузрогусуі диб8гху у феєо фезбатепіи іеу ша(о5)сі рапі 
Спатоуєкі уейіиє у/її у хдфгоуеєо іеу гогиши йїеп фезфбатепі іегахпіеувсу 
парізаїет 2єадлаїас віс |... 2 іеу озбабпіз угїіа ме мбгубкісь рипКбасі мугахопусі. 
ргху 5міадкасі гакаті уЧавзпеті родрізапусі со у5губКко діа Іерєхеу уїіагу у маєї 
ргху 2мукКіеу ріеслесі родріяціе 5іа Х:Збапізіам Виг8хфупзКкі ріербап Кобсіоїа Раппу 
Магуї УУ.І. папи ргоргіа Іоси8 8ієіШі» 7, 

Не менш цікавим серед усього загалу тестацій є також свідчення в есхато- 
колі заповіту Дороти Гжибовської, де ксьондз Ян Лукашевич виступив як свідок 
і сповідник і, окрім цього, «капланським сумлінням» присягнув, що тестаторка 
не була підмовлена або змушена до саме такого волевиявлення та вчинила його 
при здоровому глузді". 

Заповіти, завірені шістьма свідками. Групу актів, засвідчену підписами 
шести осіб, складають шість тестаментів. Два з них укладені неписьменними. 
Чотири тестаменти цієї групи об'єднує присутність ще й неписьменних свідків, 
а також належність до прошарку збіднілої шляхти, яких гродські канцелярис- 
ти позначили як поріїйія. У таких випадках є можливість визначити особу, яка 
писала акт, оскільки серед субскрипцій лише одна власноручна. Водночас 
засвідчення неписьменними свідками виглядає максимально лаконічним, 
оскільки є здебільшого лише переліком прізвищ, після яких стоїть хрест. 

Унікальним з огляду на засвідчення серед цих актів є тестамент Александ- 
ра Папари"". Тестаційна формула у ньому заслуговує на окремий коментар, 
оскільки детально описує сам процес засвідчення. Окрім цього акт засвідчили 
дуже різні особи. Серед них були небіж та дружина тестатора, львівський 
гродський писар Станіслав Коритко, номінант на гродського регента Адам Юзеф 
Бжозовський, настоятель церкви Преображення Господнього Єжи Симеон Дроз- 
довський та шляхтич Ян Помажанський. Перші субскриптори підписалися ла- 
конічно як присутні при тестаменті. Гродські урядники в особі писаря виправ- 
довувалися, що не змогли прийти до підпису в попередній день, коли їх безпо- 
середньо запросили для здійснення даної дії. Окрім цього, Ст.Коритко зазначив, 
що номінант на гродського регента вже отримав право приймати гродські акти. 
Інших два свідки засвідчили, що тестаментовий акт був прочитаний уголос 
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гродським писарем і збігся з волею заповідача. Найважливішою у цій тестації є 
інформація про присутність представників гроду не як приятелів чи свідків, а 
запрошених до підпису гродських урядників. Їх прихід Ст.Коритко пояснив по- 
ганим станом здоров'я А.Папари, через що останній не міг особисто з'явитися у 
грод для роборації свого тестаменту""?. Дана тестація є найширшою за змістом 
посеред усіх узятих до уваги заповітів. 

Заповіти, завірені сімома і більше свідками. Три тестаменти засвідчені 
сімома свідками. Один із них є оригіналом, вшитим у гродську книгу; усі підпи- 
си в ньому, включаючи автограф тестатора Александра Чолганського, є власно- 
ручними. Два інші належать убогим неграмотним шляхтичам. Більшість свідків 
укладення цих актів неписьменні і підписалися хрестом. Цікаво, що в останній 
волі Дмитрія Селецького навіть два священики завірили її хрестами і лише 
один свідок підписався «гека 8у/0і4 уЧазпа»"". Тестамент Даніеля Лозінського 
завірений сімома хрестами, проте у присутності ще й двох духовних отців - Пет- 
ра й Теодора"". 

Вісьмома підписами засвідчений лише тестамент неписьменного Базилія 
Ясніського Тіхурека. Серед тих, хто засвідчив його останню волю, про непись- 
менність указала лише його дружина". 

Остання воля Маріанни Лозінської засвідчена одинадцятьма підписами пе- 
реважно неписьменних осіб". Тестація виглядає наступним чином: «Со рггу 
фут РБуїї рапомуіе 857І1асіфа пгодгопе па ітіе рап Зутеоп БогійзКкі, со Чіа Іерзгеу 
уіагу гекаші 8моіегті роарізаїй піецтіеідс рісас фуЇко хпаКкіета Кглуга Зміеїеєо. 
Родрізціе 5іе рап Нгурогу РогійзКкі, рап Іасепфу Роріеї, рап Валуїі біеїесКі, рап 
Бутеоп Гу апіком УУ/іегепсіак, рап АЇехапдег БолійзКі, рап Ботап Сіед7діеїом8кіу 
дасромпусі дуосі па ітіе осіес Валуїї, осіес Місраї! БогіпяКі у рап бітеоп Кагіг, 
рап Теодог Суегпіком». Жодних позначок хрестів у тексті цієї обляти не вияв- 
лено, хоча початковий канцелярський впис чітко говорить саме про такий 
спосіб завірення цього акту. Варто додати, що більшість тестацій, представле- 
них неписьменними свідками, є лаконічними, тобто обмежуються переліком 
імен та прізвищ поряд із хрестами. Також бачимо, що останнім групам заповітів 
відповідає тенденція до збільшення числа свідків поряд зі зростанням чисель- 
ності неписьменних тестаторів. 

Наведені приклади тестацій із різних груп заповітів не є такими, що мож- 
на вважати притаманними винятково певній категорії тестаментів. Вони радше 
випадково особливі у межах різноманітності прикладів усього загалу викорис- 
таних у дослідженні актів. Кожна група доповнює картину додатковими прик- 
ладами - як типовими, так і нетиповими. 


Ж 


Інститут тестаментових свідків як правове поняття не був чітко регламенто- 
ваним у коронному законодавстві. Про це доволі чітко свідчить простежена на- 
ми практика. Можемо зробити висновок, що при укладенні та завіренні теста- 
ментових актів представників шляхетського стану були присутніми майже вик- 
лючно вихідці зі шляхти. Хоча цих людей і окреслено як шляхетних та віри 
гідних, проте, без сумніву, за довгу практику тестаментування в Речі Поспо- 
литій таке означення стало часто вживаною, традиційною для цих актів форму- 
лою. Досить часто тестаменти своїми підписами завіряли особи, небажані у колі 
свідків. Серед них присутні родичі-спадкоємці, екзекутори та жінки. Посеред 
присутніх при заповіданні людей бачимо також осіб духовних (окремі тестамен- 
ти засвідчують по два священики). Трапляються й випадки, коли свідками вис- 
тупають представники чернечого стану та міщани. В одній із короборацій зга- 
дуються й прості нешляхетні люди, проте підписів їх не зафіксовано. Суспільне 
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становище шляхтичів-свідків було різним. Серед них є представники магнатсь- 
ких і менш заможних шляхетських родин, земські і гродські урядники, рядові 
військовослужбовці та вищі офіцери тощо. Коронне приватне право не вироби- 
ло чіткої термінології для означення присутніх при тестаментуванні осіб. Із 
дослідження випливає вживання доволі різних, часто несинонімічних окрес- 
лень. Субскриптори ідентифікують себе як приятелі, покликані до підпису, при- 
сутні при підписі, присутні при складенні тестамента, притомні при тестаменті, 
печатники, писарі, сусіди й, урешті-решт, як свідки. Часто терміни «приятелі» 
та «свідки» вживаються поряд, що змушує нас не ототожнювати їх. Крім цьо- 
го, часто особи-субскриптори стверджують, що були присутніми при конкретних 
діях - укладенні акту або ж його підписанні чи повторному прочитанні вже при 
свідках. Це також свідчить на користь припущення, що не можна називати 
свідком тестаменту того, хто був присутнім лише при підписанні акту, а не при 
безпосередньому укладенні. Останнє підтверджують факти, які чітко вказують 
на те, що субскриптори не завжди знали, про що йдеться в тестаменті. Беззапе- 
речним є й факт законодавчої невизначеності щодо числа свідків при укладанні 
цього приватноправового акту. Практика показує, що ця чисельність залежала 
від обставин тестаментування, стану здоров'я заповідача та наявності певних 
людей у певному місці у конкретний час. Найбільше актів завірені або лише 
підписом заповідача, або підписами двох осіб. Загалом же чисельність свідків у 
досліджених актах коливається від одного до одинадцяти. Зі збільшенням чис- 
ла свідків доволі виразно вимальовується тенденція до збільшення числа не- 
письменних тестаторів. Не менш промовистим є й той факт, що свідками у за- 
повітах здебільшого виступають неграмотні шляхтичі. Це дозволяє зробити вис- 
новок про те, що свідками ставали наближені до бажаючих скласти чи підписа- 
ти заповіт особи. Тобто ті, хто був поблизу і мав бажання бути причетним до да- 
ної дії. Безперечно, коло таких осіб складали шляхтичі, яким тестатор міг 
довіряти і з якими у нього на момент заповідання не було конфлікту. 
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А.М.Бовгирях 


«..Я ВАШЕГО ЦАРЯ НЕ ЗНАЮ»: УКРАЇНЦІ ЯК ФІГУРАНТИ СУДОВИХ 
СПРАВ ПРО ОБРАЗУ ЧЕСТІ МОНАРХА (ХУПП ст.)їх 


У статті проаналізовано діяльність установ політичного розшуку Російсь- 
кої імперії на теренах Лівобережної України.Гетьманщини у ХУПІ ст. На основі 
слідчих матеріалів проведено дослідження участі українців у тогочасних 
політичних злочинах та правопорушеннях, пов'язаних з образою честі монарха. 


1700 р. челядник київського полковника Костянтина Мокієвського під час 
побутової суперечки, що виникла у нього із солдатом російського гарнізону, доз- 


х Бовгиря Андрій Маркович - канд. іст. наук, наук. співроб. відділу української 
історіографії Інституту історії України НАНУ. 

хі Стаття підготовлена за фінансової підтримки Американської ради наукових 
товариств. 
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волив собі висловити наступне: «...Я вашего царя не знаю, у нас свой царик 
есть. Как вьт своего царя слушаєте, так и мьіт своего пана гетмана, он у нас вто- 
рой царь. У вашего царя войско есть и наш царик сьпцет столько же войска». 
Їх наслідком для челядника стало звинувачення в образі честі монарха, в'язни- 
ця і тортури, від яких він невдовзі «с воли божьей умре», як зазначено у цій 
судовій справі. П'ятдесят років по тому «казацкая женка» Матрона Оніщенко 
отримала покарання за такі ж непристойні слова, висказані проти імператриці 
Єлизавети: «Я вашей государьтни не знаю». 

Наведений приклад є лише одним із величезного корпусу судових справ, які 
за російськими правовими практиками ХУПІ ст. відносилися до категорії особ- 
ливо тяжких державних злочинів - образи честі монарха. Це висловлювання є 
також певним прикладом рецепції верховної влади пересічним українцем 
ХУПІ ст. За головну ознаку такої рецепції можна означити певну десак- 
ралізацію влади, що було зворотним процесом від сакралізації - як спроби про- 
екції Бога, божественної сутності на систему державного управління на чолі з 
монархом. 

У даній розвідці зупинимося саме на цьому процесі та проаналізуємо ті ас- 
пекти політичних злочинів ХУПІ ст., які у своїй основі мали несакральне, про- 
фанне ставлення до особи монарха та пов'язаних із нею атрибутів, також спро- 
буємо простежити це явище крізь призму українського соціуму ХУПІ ст. 
Відзначимо, що це був час поступового згасання українських автономних тра- 
дицій, що, безперечно, не могло не позначитися на настроях у суспільстві, та й, 
зрештою, знайшло відображення в матеріалах судових справ. Їх зміст є до пев- 
ної міри унікальним, оскільки дає змогу виявити певний зріз суспільної свідо- 
мості, що не завжди прослідковується на матеріалах інших актових та наратив- 
них джерел. 

Варто спочатку проаналізувати правові підстави, що лежали в основі пока- 
рань за образу честі монарха, структуру установ політичного нагляду та розшу- 
ку («сьгска») Російської імперії ХУПІ ст., у віданні яких перебував контроль 
над суспільною свідомістю та здійснення судочинства в цій сфері, а також з'ясу- 
вати, що в означений період вкладалося у поняття «політичний злочин» |, зок- 
рема, «образа честі монарха/величності». 

Із входженням України до складу Московської держави її населення зіткну- 
лося із практично не відомим доти явищем переслідування за завдання образи 
правлячій особі, монарху. Щоправда, у Литовському статуті існувала норма про 
«образу господарського маєстату»". Однак під цим злочином розумілася не вер- 
бальна дія, а радше замах на життя великого князя, зрада, перехід під суве- 
ренітет іншого володаря тощо. Відмінною була ситуація в Московському 
царстві. В Уложенні царя Олексія Михайловича 1649 р., джерелами формуван- 
ня якого стали Судебник Івана ПІ (1497 р.), Судебник 1550 р. та постанови 
церковно-державного собору, відомого як Стоглав 1553 р., чітко прописане по- 
ложення про категорію злочинів проти особи монарха. Так, із двадцяти одного 
розділу Уложення дев'ять присвячено саме цьому питанню". Як зазначив 
М.Владимирський-Буданов, поняття образи честі монарха набуло поширення за 
правління Івана Грозного, Бориса Годунова та наступні часи Смути". Саме тоді 
остаточного закріплення набуває юридична категорія «слово і діло государеве», 
під яку підпадали особливо важливі державні злочини, у тому числі й спрямо- 
вані проти особи володаря, прерогативу у вирішенні яких мав особисто правля- 
чий монарх. Подальше правове оформлення цього поняття було пов'язане із по- 
силенням абсолютної влади царя та необхідністю сакралізації його особи, при 
цьому влада доволі жорстко реагувала на будь-які прояви негації щодо неї". Так, 
у судових справах 1621 та 1625 рр. зустрічаються згадки про «непригожиє ре- 
чи про государя», 1643 р. такі «речи», зокрема, говорив «черкашчанин» Лучко 


«..Я вашего царя не знаю»: українці як фігуранти судових справ про образу ... 89 


Хулемич". У 1660 р. розглядалася судова справа ще одного «черкашчанина», 
який плюнув на парсуну (портрет) Івана Грозного, вимовивши: «Что-то де за 
черт». За що винуватця били батогом, проте дісталося також і власнику порт- 
рета, за те, що «держал оную парсуну у себя»". 

В Уложенні 1649 р. існувала наступна градація вищих державних зло- 
чинів: проти церкви, проти царя та проти державного правління. Злочини про- 
ти особи царя у свою чергу розподілялися на три категорії: 1) бунт, зрада; 2) 
«поносньюе слова противу государя»; 3) «земская измена» (здача ворогу міста 
під час облоги, передача території та ін.)"?. Подібна градація була збережена і на 
початку ХУПІ ст. Петро І лише удосконалив юридичне підгрунтя для визна- 
чення поняття державного злочину, запровадивши нові правові акти для їх 
розслідування. Найважливішим із них був Військовий статут 1716 р., що вклю- 
чав Артикули військові та Коротке зображення процесів. Відтак, військові ста- 
тути поширювалися і на цивільне населення. Як зазначає Є.Анісімов, це було 
пов'язано з тим, що суворі переслідування за образу честі монарха як сакраль- 
ного вищого володаря збігалися з ідеєю субординації, яка захищала правителя 
як вищого воєначальника". 

За основу цих правових документів була запозичена європейська модель, 
зокрема подібні Військові артикули, що існували у Швеції, Данії, Бранденбурзі, 
Голландії?. Вони укладалися в ХУП ст. упродовж Тридцятилітньої війни 
(1613-1648 рр.) для підтримання дисципліни у військах та убезпечення цивіль- 
ного населення від свавілля солдат. На ці кодекси у свою чергу мали вплив ор- 
донанси французьких королів. У ХУП ст. в європейському праві поступово 
витіснявся так званий «змагальний» судовий процес, який характеризувався 
відкритістю, участю свідків та адвоката, та замінявся таємним інквізиційним, 
що передбачав широке застосування тортур". 

В указі Петра І від 25 січня 1715 р. наголошується про найвищу категорію 
злочинів «по трех пунктах», в яких, на відміну від Соборного уложення 1649 р., 
на перше місце ставиться «злой умьгсел противу персоньг его величества». Ли- 
ше потім слідували пункти про бунт та розкрадання державної казни". Звину- 
вачення по перших двох пунктах вважалися особливо важливими і саме до них 
застосовувалася формула «слово і діло», яка одразу ставила фігурантів судово- 
го процесу у виключно правову площину. При наступниках Петра І - Катерині І 
та Анні Ісанівні - зберігалися жорстокі покарання включно із завданням тяж- 
ких тілесних ушкоджень, каторгою, стратою щодо звинувачень по перших двох 
пунктах. За правління Єлизавети І 1, особливо, Катерини П відбувається певне 
пом'якшення покарань за ці правопорушення. 

Тепер коротко зупинімося на характеристиці установ Московського царства, 
Російської імперії, які займалися розслідуванням майже виключно злочинів 
проти особи монарха та процедурі таких розслідувань. 

До Петра І в Московській державі не існувало особливого органу, який би 
займався політичними злочинами, тобто справами із категорії «слово і діло». Їх 
розгляд брали на себе прикази, у віданні яких перебувала певна сфера держав- 
ного управління. Так, звинувачення по «слову і ділу» українців проходили че- 
рез Малоросійський приказ, аналогічні справи монахів розглядалися в Монас- 
тирському приказііт. д. Часто первинне розслідування таких справ було у ком- 
петенції місцевої воєводської адміністрації. Особливо важливі з них направля- 
лися царю та розслідувалися у приказі Таємних справ, що існував у період 
правління Олексія Михайловича як особиста секретна канцелярія царя". 

Із приходом до влади молодого енергійного Петра І ситуація змінилася. Ще 
за правління Софії майбутній цар створив «потешньюй двор» у селі Преобра- 
женському під Москвою. Згодом після його приходу до влади виник одноймен- 
ний Преображенський приказ, що займався виконанням особливо важливих до- 
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ручень Петра І. Його очолювала довірена особа царя князь Ф.Ромодановський. 
Саме у віданні цієї установи перебували судові справи політичного характеру, во- 
на виконувала роль своєрідної служби безпеки, установи політичного розшуку 
(«сьска»). Пізніше цю роль на себе перебрала сумнозвісна Таємна канцелярія. 
Вона постала на основі тимчасової комісії з розслідування справи царевича 
Олексія, після страти якого за нею зберігся статус слідчого органу з виключни- 
ми прерогативами розгляду особливо важливих справ". Діяльність Таємної кан- 
целярії продовжувалася з невеликими перервами до правління Петра ПІ (при 
Катерині П її функції виконувала Таємна експедиція Сенату). Варто зазначити, 
що присутність означення «таємний» у назвах цих установ було синонімом по- 
няття «вищий», «верховний», тобто передбачав задіяність інтересів царсь- 
кої імператорської влади, захист інтересів монарха, його життя та честі. 

Такій назві цілком відповідала і специфіка самого слідства, що проводило- 
ся цілком таємно і виключало будь-який відкритий судовий процес. Його почат- 
ком зазвичай був «извет», тобто донос. Особа («изветчик»), яка повідомляла про 
знання нею справи по «слову і ділу», негайно мала бути доставлена до найближ- 
чої владної установи разом із тим, на кого був складений донос, а згодом, після 
проведення первинного етапу розслідування, повинна бути відправлена безпосе- 
редньо до столиці, до установ політичного розшуку, де і відбувалися всі етапи 
слідства. В Україні, як виявляє аналіз деяких судових документів, фігуранти 
справи направлялися спочатку до центральних органів автономії - канцелярії 
гетьмана, Генеральної військової канцелярії, Малоросійської колегії, звідки 
після первинного слідства їх відвозили до Преображенського приказу, Таємної 
канцелярії. Тут доносителя та обвинуваченого допитували, часто із застосуван- 
ням тортур. Причому тортурам піддавалися як обвинувачуваний, так і «извет- 
чик». Останній мав підтвердити свій донос при тортурах, які зазвичай проводи- 
лися тричі. Якщо людина витримувала тортури і без змін повторила і підтвер- 
дила свій донос, у такому разі підсудний вважався винним і залишалося, знову 
ж таки за допомогою тортур, добитися в нього признання". У судовій практиці 
Преображенського приказу й Таємної канцелярії керувалися неписаною істи- 
ною: «Собственное признание - лучшее свидетельство всего света», що і досяга- 
лося за допомогою тортур". Часто існувала практика допитувати доносителя і 
обвинуваченого, допоки хтось із них не визнавав своєї провини. У таких випад- 
ках правила трьох допитів із тортурами не дотримувалися". А при повній зак- 
ритості процесу та свавіллі його суб'єктів часто спрацьовував принцип, який 
сповідував очільник Преображенського приказу князь Ф.Ромодановський: «Пь- 
тать, пока не издохнет или повинится»". Ураховуючи це, фігуранти процесу 
часто не доживали до його завершення. Часто у судових засіданнях брав участь 
сам Петро І. У матеріалах одного із допитів зустрічається фраза, що характери- 
зує царя та його фаворита Ф.Ромодановського: «Которого дня великий государь 
и стольник князь Ромодановский крови попьют, того дня они весельг, а коли не 
попьют, то и хлеб им не естца»?. 

Узагалі використання тортур, що було відоме в Європі ще із часів римсько- 
го права, а пізніше ввійшло до судових практик інквізиції, магдебурзького пра- 
ва було поєднанням слідчих дій, як засіб отримання свідчень і одночасно як еле- 
мент покарання?. Тортури також вважаються несвідомою реакцією індивіда до 
помсти, що стало пізніше прерогативою держави?. 

У судовій практиці Гетьманщини також використовувалися окремі методи 
тортур, однак у розглядуваний період вони не були основним знаряддям отри- 
мання свідчень, а загалом побутували як спосіб покарання (наприклад, побиття 
батогами)". 

Якщо проаналізувати діяльність установ політичного розшуку Росії кінця 
ХУП-ХУПІ ст. у часовому відношенні, то виявиться, що основна кількість су- 
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дових справ припадає на періоди правління Петра І та «кротчайшей сердцем», 
як її називали сучасники, Єлизавети Петрівни. Це певною мірою підважує ус- 
талене ще у ХУПІ-ХІХ ст. твердження про «кривавий режим епохи Анни і 
Бірона», на царювання яких нібито припав апогей діяльності Таємної канце- 
лярії та пов'язану із цим хвилю політичних репресій. 

У значній частині судових справ, які належать до категорії тяжких держав- 
них злочинів, що розглядалися вищезазначеними судовими органами, фігуру- 
ють вихідці з України. Якщо спробувати простежити статистику, представники 
яких станів тогочасного українського суспільства найчастіше виступали фігу- 
рантами справ категорії «слово і діло», виявиться що найбільш «активними» бу- 
ли козаки і міщани, потім ішло духівництво і, нарешті, селяни. Такий розподіл 
був, очевидно, пов'язаний з освітнім рівнем цих трьох станів, можливістю дос- 
тупу до інформації, що давало можливість свідомо чи несвідомо висловлювати 
власне бачення чи характеристику певних процесів, персоналій, часто не відаю- 
чи про можливі наслідки. Оскільки предметом розгляду таких справ виступало 
слово, вербальна дія, то зміст цих матеріалів є надзвичайно цінним відображен- 
ням ментальності людини ХУПІ ст., рецепції нею історичних реалій. 

Отже із загальної кількості таких документів виділимо ті, що стосуються о0з- 
наченій у назві статті тематики - образи честі монарха. Виявляється, що дане 
формулювання є доволі багатогранним і включає у себе численні аспекти. 
В.Анісімов, який дослідив діяльність установ політичного розшуку ХУПІ ст.на 
російських матеріалах, виявив близько десяти видів злочинів, які за тогочасни- 
ми правовими уявленнями і практиками трактувалися як найбільш важливі й 
небезпечні, бо були спрямовані проти особи імператора?. Серед них такі екзо- 
тичні та курйозні види правопорушень, як «непитие за здравие», оскільки ухи- 
лятися від частування за здоров'я монарха означало явну неповагу до нього та 
вважалося особливим видом магічної образи", «неснимание? шапки при чтений 
императорского указа» та ін. За такі провини, як правило, винуватцю загрожу- 
вало сибірське заслання. 

Найбільш розповсюдженим видом політичних злочинів у судовій практиці 
ХУПІ ст. було висловлювання непристойних слів на адресу монарха. У судових 
матеріалах їх часто позначали як «брань», «матерньте», «непристойньте», «злов- 
редньве», «поносньтюе» слова, «слова по-соромски» і т. п. Трактування вербаль- 
ної дії як серйозної загрози монаршій особі в тогочасних юридичних практиках 
обгрунтовувалося не лише необхідністю захисту авторитета монарха. У сприй- 
нятті людей ХУПІ ст. слово наділялося магічною силою, здатною завдати реаль- 
ної шкоди здоров'ю того, проти кого воно було висловлене. Цим пояснюється 
особлива жорстокість покарань за такий вид правопорушень. 

У такому контексті провина полтавського жителя Олексія Задорожного вва- 
жалася особливо тяжкою через пряме побажання негараздів на адресу Єлизаве- 
ти І. Під час урочистого дзвону 25 квітня 1747 р. із нагоди її коронації він за- 
питав у міщанина Дворовенка про причину врочистостей, а коли почув 
відповідь, сказав: «Лучше, чтоб издохла»". Задорожного тут же було заарешто- 
вано за доносом Дворовенка, били батогом «нещадно» та заслали після цього до 
Сибіру. Варто зазначити, що приписка у судових рішеннях «бить кнутом нещад- 
но» означала нерегламентовану кількість ударів, а якщо враховувати, що часто 
і двадцять ударів вважалися смертельними, таке покарання було надзвичайно 
жорстоким і нерідко мало летальний результат. 

Не менш суворо покарали запорожця Буряка, товариш якого під час пере- 
бування у Москві привіз звідти портрет імператриці Анни Іоанівни і поставив 
його у своєму курені на видному місці. Буряк, який зайшов провідати прияте- 
ля, побачивши портрет сказав: «Для чего тьт такую нехорошую и некрасивую 
рекунью (жінка, яка доглядає за худобою - А.Б.) привбз? Глаза вьтаращила, 
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словно кислицью прошлогодниєе, да ещб и в короне, будто святая какая»?. Оче- 
видно, запорожець Буряк знав, хто зображений на портреті, бо після цього до- 
дав: «Вот если бью то сльшвав какой-нибудь москаль, от мне бьг за то бьгло». 
Утім, роль донощика виконав його ж товариш - власник портрета. 

Узагалі як при розгляді українського аспекту діяльності Преображенського 
приказу й Таємної канцелярії, так і усіх справ категорії «слово і діло» чітко 
простежується, що донощиками найчастіше виступали близькі знайомі засудже- 
ного і навіть родичі. За спостереженнями Н.Голікової, із проаналізованих нею 
712 справ, лише 5 почалися не з доносу?. 

Популярність доносів, зокрема у ХУПІ ст., визначалася перш за все ма- 
теріальними вигодами для того, хто доносив (якщо донос був підтвердженим, у 
тому числі й при тортурах), можливістю звільнення, у разі, коли донощик був 
кріпаком і доносив на свого поміщика. Також існувала норма закону, згідно з 
якою недоносительство жорстоко каралося і натомість всіляко заохочувалися 
доноси, які у трактуванні законотворців були виявом моральної доброчинності 
та відданості монарху. Доносительством займалися навіть священики, викорис- 
товуючи для цього таємницю сповіді, до чого їх також примушував закон"". То- 
му доносили всі, хто мав для цього підстави, бажання й можливості. «Знатное 
дело! Все изменники! Донеси меня Бог до его царского величества, на всех ста- 
ну доносить...»", - говорив у 1722 р. українець Данило Забіла, виголошуючи 
цим самим кредо багатьох своїх сучасників. Принагідно зауважимо, що 
Д.Забіла - син генерального хорунжого Василя Забіли, за «ложньтй извет» на 
гетьмана І.Мазепу потрапив на Соловки в 1699 р.??, повернувшись із заслання, 
він знову потрапляє туди ж, тепер уже за донос на гетьмана І.Скоропадського?. 
Навіть перебуваючи в ув'язненні, Д.Забіла не полишав своєї пристрасті, донося- 
чи на своїх співвітчизників. 

Надзвичайно прискіпливо з боку установ політичного розшуку було ставлен- 
ня до навіть цілком нейтральних висловлювань на адресу імператорської особи. 
Як виявляє аналіз судових справ такого змісту, піддані проявляли жвавий інте- 
рес як до офіційного, так і приватного життя монархів і їх оточення, активно 
пліткували з цього приводу. Однак це було дуже небезпечним, бо висловлене 
«всуе» ім'я чи титул імператора трактувалося за тяжкий злочин, що тягнув за 
собою тривале розслідування і жорстоке покарання. Слідчі в таких випадках 
особливо цікавилися обставинами висловленої крамоли: чи з власної волі це бу- 
ло висловлено, «аль кто научил»? Часто звинувачуваний, не витримуючи тор- 
тур, міг оговорити своїх знайомих та близьких, тоді безневинна, на початку, 
справа обростала новими подробицями та фігурантами. У багатьох випадках лю- 
дина навіть не могла підозрювати, що стане об'єктом уваги «спецслужб». Так, 
лише значним штрафом був покараний значковий товариш Михайло Несміян, 
який побив у 1747 р. полтавського полкового писаря Борсука, але не за сам 
факт побиття, а за те, що він не припинив побоїв, навіть не зважаючи на бла- 
гання Борсука дати йому спокій в ім'я імператриці". 

Ще більш курйозний випадок стався із конотопським жителем Данилом 
Білоконником. Під час спільної пиятики з російським гренадером Спіциним ос- 
танній запросив Білоконника випити за здоров'я імператора, на що той 
відповів: «...Черт вас знает, кто такой ваш император, я знаю праведного госу- 
даря!». Від Спіцина одразу надійшов донос до командира полку, той, зважаючи 
на важливість категорії справи - «по слову и делу» - відправив обох до Мало- 
російської колегії, звідки після попереднього розслідування фігуранти справи 
були відправлені до Санкт-Петербурга, де її розглядав Сенат, а потім Таємна 
канцелярія. Білоконник, витримавши тортури, своєї провини не визнав, послав- 
шись на непоінформованість, оскільки він не знав, що російський цар прийняв 
титул імператора «а мьгслил я, что пьєт он за какого боярина и назьтваєт его им- 
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ператором, а не про государя...»". Урятувала Білоконника особиста позиція на- 
чальника канцелярії Толстого, який повірив в'язню в тому, що означені слова 
він промовив «в пьянстве по простоте и незнанию». 

Навіть у відносно ліберальні часи необережно висловлене судження про 
імператорську особу могло мати серйозні наслідки. Так, два жителя м. Погар 
приїхали в 1797 р. до Санкт-Петербурга, сподіваючись потрапити на аудієнцію 
до Павла І, аби залагодити справи міського магістрату. Побачивши, як імпера- 
тор робить нагінку своєму лакею, один із погарців зробив висновок, що імпера- 
тор «слишком суров, зол и недобросердечен». Донський козак, який був свідком 
цих слів, негайно доніс до Таємної експедиції Сенату про злочин. Очільник цієї 
установи князь Ф.Куракін, провівши належне розслідування, подав його резуль- 
тат на резолюцію царю, який наклав досить м'яку резолюцію «сделав надлежа- 
щие нравоучения, отпустить»??. 

За тяжку образу імператорської величності вважалося недостойне повод- 
ження з його зображенням. Під останнім розумілися не лише картини, але й мо- 
нети, на яких був царський профіль чи вензель. В архівних фондах зберігаєть- 
ся навіть цілий реєстр справ під назвою «Дела о недостойном обращенимй с мо- 
нетами»?". Для наочності варто навести назву однієї з таких справ, зафіксованої 
В.Анісімовим, що розпочалася з доносу прислуги на поміщицю Устинію Мель- 
никову «о убитий ею на рублЄвой манете на партрете императрицьт ЕКлизаветьі 
Петровной воши»?. На жаль, результат розслідування цього «державного зло- 
чину» у справі не зберігся. 

Подібними до вищезазначених прикладів за сутністю, але значно тяжчими 
за наслідками і в розумінні тогочасного права, були злочини, пов'язані з дер- 
жавними документами, зокрема, імператорськими грамотами, інструкціями. До 
таких правопорушень належало вже згадуване «неснимание шапки при чтений 
императорского указа», а також «сквернословиєе» і «брань» при його читанні, 
«ношение не по чину». За фактом останнього в 1660 р. була порушена справа 
проти боярського сина Федора Усова, який носив царську грамоту за халявою 
чобота, коли її належало тримати за пазухою. За це правопорушник був поби- 
тий батогом". 

Подібним же чином був покараний київський сотник Павло Гудима. Під час 
проведення перепису населення на Подолі у 1748 р. сотник вступив у супереч- 
ку з міщанином Григорієм Каневським, який сказав Гудимі, що його дії йдуть 
у розріз із відповідною інструкцією Сенату. На що той відповів, що «оная инст- 
рукция никуда не годится, ею можна разве что ж... подтереть». Згодом «гнильт"е 
и зловреднье словь» П.Гудима висловив бургомістру: «Указом зтим я свою па- 
ни старую подотру»". Подібним же чином висловився про імператорський указ 
Остап Голобородько - житель Серебрянки, який пригрозив плюнути на доку- 
мент". Так само вчинив економ гадяцького полковника Петра Галецького"?. Жи- 
тель Полтавського полку Іван Козирєв від погроз перейшов до дій і кинув імпе- 
раторський указ на землю й почав його топтати?. «Ваша грамота лукава», - бу- 
ла відповідь городиського сотника Мойсея Одинця на докази монахів про на- 
лежність пасовиська їхньому монастирю. На біду сотника, цією грамотою вия- 
вився царський указ". Через незнання чи емоційність постраждав також мирго- 
родський житель Павло Ткач, назвавши імператорський указ «грамотою от чер- 
та»?. А коропський сотник Безносий, згідно з доносом сотника Логвиненка, 
«слушая государев указ, приподняв свой кафтан, говорил: Ось мне куда ваші 
указ»". У подібному ж контексті сприйняв царський указ козак Гадяцького 
полку Яким Хоменко, який у відповідь на звинувачення, що чинить «не по ука- 
зу», сказав, що «каляєет на зтот указ естественньжм калом»". 

Покарання за всі вищезазначені провини було порівняно м'яким, звинува- 
чені відбулися побиттям батогами та значним штрафом. Очевидно, це було 
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пов'язане зі специфікою політичної кон'юнктури в імперії, адже всі ці події ста- 
лися у правління Єлизавети Петрівни, відомої своїм прихильним ставленням до 
українців. Можливо справа також полягала у загальній лібералізації видів по- 
карань. За подібні правопорушення у часи Петра І винуватців часто засуджува- 
ли до смертної кари або заслання". 

До категорії злочинів «оскорбление царского указа» відноситься також по- 
милка в написанні імператорського титулу, його виправлення, підчистка (тобто, 
коли вичищали з паперу невірно написане слово і писали поверх нове). Згідно зі 
встановленими правилами, при помилці в титулі чи імені потрібно було перепи- 
сувати весь аркуш. Ці ж імена і титули повинні були писатися, як зазначається 
у проекті «Уголовного уложення» Єлизавети Петрівни, що підтвердив попередні 
інструкції в означеному питанні, «письмом отменньтм, крупньюми литерами осто- 
рожно, дабьт отнюдь никакой неийсправности не бьгло»". Цього правила дотриму- 
валися не лише в офіційному діловодстві, але й у приватному листуванні, щоден- 
никових записках (рукописи щоденників генерального підскарбія Якова Марко- 
вича та генерального хорунжого Миколи Ханенка), історико-наративних текстах 
(рукописні списки козацьких літописів, історичних хронік ХУПІ ст.). І знову ж 
таки, якщо в добу Єлизавети за некоректне написання відповідних імен і титулів 
загрожувала лише догана, то в попередні часи за це накладали штраф або при- 
суджували до побиття батогами. Показовою у цьому плані є справа 1731 р., 
згідно з матеріалами якої писар допустився помилки, написавши «Перт І», 
замість «Петр Ї», за що був покараний батогами «в страх другим, дабьг впредь 
так чинить не повадно бьшго»"?. Як приклад також можна навести справу 
чернігівського полкового обозного Федора Молявки (1738-1748 рр.), який був 
оштрафований на 300 руб. за помилку в титулі Анни Іоанівни". 

У добу Єлизавети також вважалося злочином тримати у себе будь-які оригіна- 
ли чи копії указів «с известньшми именами». Ідеться про документи, де згадува- 
лися представники брауншвейзької родини - усунутий Єлизаветою в результаті 
палацового перевороту малолітній імператор Іоан УЇ та його батьки - Анна Лео- 
польдівна та Антон Ульрих Брауншвейзький. Застереження про неприпустимість 
зберігання таких небезпечних документів було розіслано по всій імперії". 

Одним із найтяжчих політичних злочинів у ХУПІ ст. вважалося самозван- 
ство, коріння якого, як зазначає В.Анісімов, крилося у масовій психології се- 
редньовіччя, вірі людини у чудесне спасіння монарха від рук убивць". Ще у Со- 
борному уложенні Олексія Михайловича досить чітко була прописана відповідна 
норма про тих, хто «хочет Московским государством завладеть и государЄм 
бьшть» - за це, як правило, карали смертю". Правляча еліта доволі різко і жор- 
стко сприймала будь-які прояви цього явища, навіть таких, які не становили 
жодної загрози для влади. Причиною цього був цілий шерег реальних само- 
званців - «царевичів Олексіїв», «Петрів Федоровичів» чи, скажімо, княжна Та- 
раканова, що видавала себе за дочку Єлизавети Петрівни. 

У більшості справ, у тому числі й тих, де фігурантами були українці, фіксу- 
ються прояви своєрідного побутового самозванства, коли люди висловлювали 
сентенції на кшталт «если б я бьшл государбм», «я для вас царь» під час сварок 
чи приватних бесід, іноді не уявляючи можливих наслідків подібних слів. Зок- 
рема, козак Городницької сотні Мирон Кузьменко у відповідь на благання поби- 
того ним чернігівського жителя сказав: «Я над тобою и Бог и царь»". Українець 
Михайло Орлов у 1768 р., відаючи, напевно, про своїх знаменитих одно- 
фамільців, братів Орлових, які були фаворитами імператриці, під час п'яної 
бійки кричав, що він «государ» і про нього «відомо по всій імперії». Зважаючи 
на ліберальні часи та «безудержное пьянство», обвинувачений уник суворого по- 
карання, однак його тримали під вартою «до указу»". У самозванстві був також 
звинувачений житель Гадяцького полку Іван Фоменко, який назвав себе госуда- 
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рем. Контроль за розслідуванням цієї справи узяв під свою відповідальність 
Григорій Потьомкін, оскільки інцидент стався в Азові (1770 р.), де І.Фоменко 
перебував на військовій службі. На допиті «самозванець» зізнався, що госуда- 
рем його називали близькі та друзі за його сміливість і відвагу. Однак ні ті, ні 
інші не підтвердили слів І.Фоменка. У результаті фінал справи мав трагічні 
наслідки для її основного фігуранта. Під час розслідування були задіяні всі 
відомі на той час правові акти про самозванство: Соборне уложення 1649 р., 
Військовий артикул та Морський статут, в яких одноголосно стверджувалося 
про смертну кару за такий вид правопорушення. Однак цей вирок неможливо 
було здійснити, аби не зашкодити образу «просвещенного правления» Катерини 
П. Оскільки І.Фоменко під час допитів і тортур збожеволів, його наказано було 
тримати у в'язниці «пока ум его не придет в прежнее совершенство». Цього так 
і не сталося - підсудний помер, провівши 23 роки у в'язниці". 

Трагічною також була доля ще одного українського самозванця - Івана Ми- 
ницького, монаха Києво-Печерської лаври, який 1738 р. проголосив себе царе- 
вичем Олексієм. Йому вдалося навіть привернути на свій бік декількох 
прибічників, серед них священика с. Ярославець Київського полку та декількох 
жителів села. Після тривалого розслідування священик і сам звинувачений бу- 
ли колесовані, різним видам тілесних покарань були піддані ті, хто встиг при- 
сягнути «царевичу»"?". Резонанс від учинку І.Миницького був доволі помітним. 
Після його страти уряд Анни Іоанівни видав маніфест, в якому влада поперед- 
жала своїх підданих, «чтобьт они твердо и непоколебимо стояли в верности к еб 
императорскому величеству, а обману отнюдь не верили под страхом лишения 
живота своего»?. Інформація про самозванця І.Миницького також потрапила до 
однієї з історичних хронік, які укладалися на теренах Лівобережної України у 
ХУПІ ст. Ідеться про один зі списків «Короткого опису Малоросії», написаний 
у 80-50-х рр. цього ж століття Григорієм Покасом"'?, який у 1738 р. перебував 
на уряді полкового писаря Київського полку. 

Особливу групу фігурантів у справах про образу імператорської честі станов- 
лять представники духовного сану - священики та монахи. Узагалі їхні прови- 
ни, які не відносилися до політичних злочинів «по первьїжх двух пунктах», роз- 
глядалися в духовних консисторіях, але в разі існування доносу по «слову і 
ділу» включався механізм передачі справи світським властям, при цьому звину- 
вачений проходив через обряд розстриження. 

Слідчі справи зі звинувачення священиків та монахів мають часто прямий 
стосунок до їх діяльності. Духовні особи в «добре регульованій державі» мали 
виконувати чиновницькі функції, як-от оприлюднення указів, проведення пана- 
хид за упокій монарших осіб чи врочистих молебнів за їх здоров'я або річниць 
вступу на престол та народження спадкоємців престолу. Часто священики ухи- 
лялися від своїх обов'язків, висловлюючи суб'єктивне бачення. «Чтоб добра то- 
му не бьло, кто повьщдумьтвал зти панихидь», - так висловився ієромонах 
Паїсій про так звані «указнье панихидь», що мали регулярно проводитися за 
упокій померлих монарших осіб. Після доносу на монаха справа потрапила до 
чернігівського архієпископа Амвросія Дубневича, який, зважаючи на важ- 
ливість, передав її до Таємної канцелярії". Про щорічні молебні «за здравиве» 
інший представник духівництва священик Тимофій Попович, на якого доніс 
його ж колега - борзненський протопіп Дублянський, висловився так: «Сіий про- 
именованія ко вражой и заклятой матери»??. Навіть у засланні колишні свяще- 
ники не пропускали можливості висловитися про нагальні проблеми. Так, у 
1724 р. колишній лохвицький протопіп Рогачевський, перебуваючи на засланні 
в Архангельській губернії, під час виголошення анафеми в одній із тамтешніх 
церков говорив: «Наш Мазепа свят и будет на небе, а ваш государь нет»?. До- 
нос на священика був складений уже згадуваним Данилом Забілою. Через три 
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роки, під час такої ж акції, що проводилася в церкві Соловецького монастиря, 
виходець із України, ієромонах Гарвасій висловився більш радикально: «Наші 
Мазепа свят, а ваш москаль - скурвьій сьшн»". В обох справах рішення про ви- 
рок немає, але як показувала тогочасна практика, за повторний злочин в'язню 
призначалося додаткове покарання у вигляді тілесних екзекуцій або ж посилен- 
ня режиму утримання. Утім, нова справа по «слову і ділу» вимагала нагально- 
го відправлення такого звинуваченого до Таємної канцелярії. Довга дорога із Со- 
ловків давала примарну надію на можливість утечі, або ж хоча б звільнення на 
час такої подорожі від жахів монастирської в'язниці. Відтак, окремі засуджені 
свідомо йшли на повторне звинувачення у політичному злочині?. 

Секуляризаційна політика Петра І, його відверто антиправославні вчинки та 
поведінка - для прикладу достатньо навести хоча б пародійні перетворення тра- 
диційного хресного ходу на Вербну неділю у привід для п'яних богохульних 
маскарадів на кшталт «всепянейшего и всешутейшого собора»??, - викликали 
спротив у населення, що звикло до усталених традицій. Тому не дивно, що у 
свідомості багатьох людей ХУПІ ст. цар асоціювався з гонителем православ'я 
чи навіть з антихристом. Матеріали Преображенського приказу й Таємної кан- 
целярії містять сотні справ такого характеру". 

Можливо, саме усталений образ Петра як противника православ'я дав 
привід ієромонаху Києво-Печерського монастиря Костянтину повідомити, що 
він бачив, як цар ходив печерами і хотів повикидати мощі святих, за що його 
«архиереий киевские и переяславские бранили и кляли»"??. 

Петро І часто проводив конфіскації церковного майна на потреби армії. Під 
час знімання золотих окладів з ікон, що відбувалося за імператорським указом 
1722 р.у м. Кролевець, місцевий священик, що був свідком цього, сказав: «Не- 
хай бьт с государя черт так шкурьт драл, нежели иконьт обдирают. Что никогда 
не бьтало, то теперь стало»??. 

Сфера державного злочину, що трактувалася у ХУПІ ст. як образа честі мо- 
нарха, була надзвичайно широкою і включала не лише монарших осіб чи їх 
близьких. Згідно з указом Петра І від 1723 р. «О форме суда», до числа таких 
державних злочинів належали також «слова противнье на императорское вели- 
чество и его величество фамилею»". Пізніше ця норма поширилася не лише на 
імператорську родину, але й на фаворитів і навіть слуг при дворі". У такому кон- 
тексті не дивно, що цілий корпус судових справ, які перебували на розгляді в 
Таємній канцелярії, складають документи стосовно відносин імператриці Єлиза- 
вети Петрівни й Олексія Розумовського, а також відносно самих братів Розу- 
мовських. Службовці цієї установи навіть упорядкували цілий реєстр подібних 
справ «О бранньгх словах о е.и.в. императрице Елизавете Петровне и графе Алек- 
сее Разумовском», що нараховує декілька десятків подібних справ". Такий 
кількісний феномен, очевидно, був пов'язаний з особливостями людської вдачі та 
значною популярністю різноманітних альковних пліток про особисте життя мо- 
нархів та їх фаворитів. Особливо, коли це лежало у сфері таємного і суто приват- 
ного, адже, приміром, морганатичний шлюб Єлизавети та Олексія Розумовсько- 
го тримали тоді у суворій таємниці. Це знаходить підтвердження і у змісті са- 
мих справ - люди в основному обговорювали, пліткували про зв'язки імперат- 
риці із О.Розумовським, їх спільних дітей та ін. Не останню роль у таких спра- 
вах відігравала проста заздрість та невдоволення успіхами фаворита, що підняв- 
ся із низів завдяки протекції імператриці. Таке особливе становище Розумовсь- 
ких при дворі, незважаючи на його очевидну користь для Гетьманщини, не мог- 
ло не викликати невдоволення передусім серед її «старої еліти». Дуже показовою 
в цьому плані є справа 1747-1754 рр. проти бунчукового товариша, представни- 
ка відомого старшинського роду Марка Марковича - сина генерального 
підскарбія Андрія Марковича та брата відомого автора «Дневньїх записок» Яко- 
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ва Марковича, за його слова проти Олексія Розумовського. Маркович, зокрема, 
розповідав своєму супутникові Петрові Яневському - роменському священику, з 
яким разом повертався із Санкт-Петербурга, - про те, як село Андріївку, що ко- 
лись належало їхній родині, а потім перейшло до Мініха, замість того, щоб пе- 
редати законним власникам, було віддано у власність О.Розумовському. На що у 
пориві гніву Маркович висловив гнівну тираду, яку вважаємо за доцільне заци- 
тувати повністю - цілком можливо, що ці слова відповідали настроям багатьох 
представників старої еліти: «Насеру твоей матери, пиворез проклятьгй, что нам 
свойми происками сделал, что мьт последнего добра лишились. Никакой он не 
Разумовский, а Говномозкий и Чертовский. Уж да мьт много таких чертей пере- 
були, а сему де нажертись не дамо. Недавно он воскрес, да вскоре и исчезнет. На- 
ша де фамилия по всей Малороссиий как бьмла, так и будет, и кроме сего славна, 
а его де чЄрт знает откуда взялся и что он такое». Коли ж супутник Марковича 
читав книгу німецькою мовою про європейські знатні роди, той із сарказмом за- 
питав, чи немає там «нашего обер-егермейстера»". Ця справа, окрім змістового 
наповнення, цікава ще й своєю процедурою здійснення. Адже описувана подія 
відбулася в 1743 р., проте сам донос був здійснений лише через чотири роки в 
17417 р. І лише в 1749 р. Марковича заарештували. Він ще провів п'ять років у 
в'язниці, де й помер через тортури у 1754 р. 

Схожа доля очікувала й іншого представника цієї родини Василя Маркови- 
ча, «вьтходца из Малороссий», солдата Преображенського полку. Він упродовж 
тривалого часу зі своїм колегою по службі Борозенським ділився власними дум- 
ками щодо родини Розумовських. Зокрема він висловив тверде переконання, що 
«скоро будут бить всех Разумовских и их родичей как прежде всех временщиков 
били». А ще зізнався, що хотів би бити на площі батогом молодого Розумовсько- 
го «за его горделивость». За означені слова Василь Маркович десять років із 
1749 р. по 1759 р. просидів у казематах Петропавлівської фортеці, де і помер". 

Справи про образу гетьманського маєстату (ідеться про часи гетьмана Кири- 
ла Розумовського) розглядалися часто самим гетьманом, який і призначав 
відповідні покарання за цей вид правопорушень або передавав справи до Гене- 
ральної військової канцелярії чи то Генерального військового суду. Так, Гене- 
ральна військова канцелярія у 1754 р. за відповідним поданням гетьмана розг- 
лядала справу переяславського полкового осавула Михайла Лукашевича, який 
згадав у розмові, що гетьман «хаживал когда-то в убогом платье». За вироком 
цієї установи М.Лукашевич позбувся свого уряду та мав заплатити штраф 
100 руб. Однак гетьман йому пробачив із нагоди народження спадкоємця прес- 
толу Павла Петровича". 

Виявляється навіть, що в добу Єлизавети Петрівни будь-які негативні вис- 
ловлювання в бік українців трактувалися як державний злочин і розглядалися 
відповідними органами. Для ілюстрації цього варто коротко зупинитися на 
справі князя В.Прозоровського, який називав українців при дворі «хохлачами» 
і не змінив власних слів, навіть після того, як придворний півчий, виходець з 
України, нагадав йому, що той «поступает против императорского указу ея им- 
ператорского величества, ибо не токмо придворньх, но и никого из Малороссий 
хохлачами назьвать и ругать не велено»". Звичайно, зважаючи на високий ти- 
тул, В.Прозоровський відбувся лише незначним штрафом. Дуже цікавий зразок 
рецепції росіян до Розумовських і українців у цілому містить справа поручика 
Остафія Замлинського, який різко критикував імператрицю за те, що вона «ми- 
лостива ньтне к малороссиянам, а к нам нет .. малороссияне, которьвю хажива- 
ли в убогом платье, ньшне все вьишли по Разумовскому и носят богатое платье с 
позументами». Він також звинувачував Єлизавету в тому, що вона марно витра- 
чає кошти на молодшого Розумовського, а не на інші більш корисні справи: 
«Вот де как на строительство каменной церкви, так жаль денег дать, а как бра- 
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ту Разумовского, поехавшего за море на жительство, не жаль бьтло, да и тех де- 
нег он уже прожил и еще требуєт»"". 

У цих двох останніх справах українці хоч і не виступають як звинувачувані, 
утім, у них яскраво присутній український контекст. На основі їх змісту мож- 
на реконструювати певні елементи ментальності та суспільних процесів 
ХУПІ ст., які б не вдалося виявити за допомогою інших видів джерел того ж 
періоду. Ідеться зокрема про особливості сприйняття тогочасною російською 
елітою українців, які до кінця ХУПІ ст. стали активним чинником розбудови 
імперії, займаючи провідні позиції в її владних структурах. 

Отже, підбиваючи підсумки, варто відзначити, що у ХУПІ ст. остаточного 
закріплення набув перелік державних злочинів, чинне місце серед яких займа- 
ють справи про образу честі володаря, що включає у себе широкий комплекс 
часто курйозних видів правопорушень, які, однак, ставали об'єктом розсліду- 
вання органами політичного розшуку - Преображенським приказом, Таємною 
канцелярією, які визначали різні види покарань, суворість яких була обумовле- 
на видом правопорушень та часом. Аналізуючи зміст судових справ, який є 
цінним матеріалом для реконструкції процесів ментальності українського 
суспільства ХУПІ ст., варто відзначити, що, по-перше, українці були доволі 
обізнані з політичними подіями, які відбувалися у столицях імперії, розуміли- 
ся на їх специфіці. Джерелом такої інформації були як офіційні документи, 
зміст яких відповідно трансформувався, так і чутки. По-друге, можна стверджу- 
вати про відсутність у тогочасному суспільстві ставлення до верховної влади як 
до чогось сакрального. Радше навпаки - влада, Її атрибути та носії сприймали- 
ся профанно, з елементами іронії, а її сакральність підтримувалася здебільшого 
репресивними заходами. І, по-третє, можна говорити про те, що в українському 
суспільстві ХУПІ ст. зберігалась ідентичність поняття «вашої» і «нашої» влади 
та певна латентна опозиція до іноземного правління. 
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С.О Борисевич 


ЗАКОНОДАВЧЕ РЕГУЛЮВАННЯ ДЕРЖАВНОЇ ПОТЕЧНОЇ ПОЛІТИКИ 
В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ ст. 


У статті проаналізовано законодавчі акти Російської імперії першої поло- 
вини ХІХ ст., які сприяли розвитку державної іпотечної політики. Її особ- 
ливість полягала в забезпеченні матеріального інтересу лише дворянства й 
гальмуванні розорення поміщицьких господарств. Аналіз здійснено в контексті 
поземельної політики Російської імперії в Правобережній Україні. 


Для дослідження автор використав законодавчі акти, що містяться в першо- 
му й другому виданнях «Полного собрания законов Российской империий» 
(далі - ПСЗ). Вони набували чинності лише після підпису імператором. Існува- 
ли ще й сенатські укази, які видавались за розпорядженням чи погодженням з 
імператором і мали характер інструктивного підзаконного законодавчого акту. 

Відсутність формалізації у справі укладання законів у перших десятиріччях 
ХІХ ст. зумовлювала фіксацію в них перебігу подій, принагідні міркування ав- 
тора законопроекту й лише наприкінці подавалось рішення, яке схвалював 
імператор". Відтак вони містять величезний фактичний матеріал, важливий для 
історичного дослідження. Із кінця 1880-х рр. законодавчі акти набувають 
складнішої форми, проте до 1880-х рр. не існувало як чіткого визначення «юри- 
дичного закону», так і формалізації його укладання. 

В історіографії відсутні спеціальні праці, в яких би на підставі аналізу за- 
конодавчих актів, досліджувалося законодавче регулювання державної іпотеч- 
ної політики в першій половині ХІХ ст. Утім, цій тематиці принагідно приділя- 
ли увагу царські чиновники. 

Так, чиновник з особливих доручень при київському генерал-губернаторі 
В.І.Корчак-Савицький, який контролював укладання  інвентарів у 


х Борисевич Сергій Олександрович - канд. іст. наук, доцент кафедри управління 
суспільним розвитком Національної академії державного управління при Президентові 
України (Київ). 


Законодавче регулювання державної іпотечної політики в першій половині ... 101 


1847-1848 рр., опублікував статистику історичних форм землеволодіння в краї, 
а також висвітлив іпотечну політику держави й окреслив питання її законодав- 
чого регулювання". Чиновник міністерств внутрішніх справ і державних 
маєтностей, публіцист А.П.Заблоцький-Десятовський присвятив свою 4-томну 
працю реформуванню графом П.Д.Кисельовим становища державних селян та 
способів управління казенними маєтками, а також аналізу іпотечної політики 
самодержавства в першій половині ХІХ ст. У контексті його дослідження фіксу- 
вались усі законодавчі новації з аналізованих питань». 

Отже, законодавче регулювання державної іпотечної політики в Російській 
імперії досліджувалось неісториками. Піонерами в цій справі в ХІХ ст. були чи- 
новники, які виконали певну аналітичну роботу. 

Слід відзначити, що хоча до 1797 р. в Російській імперії функціонував Дер- 
жавний позичковий банк, але системної й цілеспрямованої державної іпотечної 
політики не було. 

Імператорський маніфест від 18 грудня 1797 р. проголосив створення дер- 
жавного допоміжного банку для дворян. Цим заходом самодержавство проде- 
монструвало стурбованість розоренням поміщицьких маєтків. В акті наголо- 
шувалось: «..з великою скорботою бачимо, що багато дворянських родів пере- 
бувають під тягарем боргів, які успадковуються, і не багато хто з них спро- 
моглися позбутись цього тягаря за допомогою державних банків, навпаки, 
більша їх частина збільшує свої борги, потрапили в залежність від жадібних 
та корисних лихварів ... і готують жебрацький жереб невинним своїм нащад- 
кам»". 

Створивши банк, який отримав статус державного, влада запропонувала 
фінансову допомогу імперському дворянству. Кредит призначався лише дворя- 
нам, які володіли обтяженими боргами маєтностями, від яких вони неспроможні 
були позбутися. Він видавався під заставу, але не землі, а кріпаків, записаних за 
останньою ревізією (тобто без кріпаків земельні угіддя не становили значної 
цінності). У різних місцевостях імперії ціна ревізьких душі різнилася. Відтак у 
законі всі губернії імперії поділялися на 4 категорії, від цього визначалась 1 ціна 
селян. У губерніях 1-ї категорії кріпаки оцінювались у 75 руб., 2-ї - 65, 3-ї - 50, 
4-ї - 40), Отже, поділ губерній залежав від дефіцитності кріпацьких рук. 

Банк виплачував допомогу банківськими білетами, які вільно оберталися. 
Проте невдовзі міністерство фінансів визнало за доцільне розраховуватися лише 
коштами, адже банківські білети не виправдали себе як кредитно-розрахунко- 
вий фінансовий засіб, не користуючись довірою приватних осіб?. 

Позичальник повинен був розпочати повертати борг за 5 років, адже кредит 
видавався на 25 років. Його можна було повернути й раніше визначеного стро- 
ку, але все ж слід було сплатити всі відсотки, котрі нарахувалися б за 25 років. 
Заставлений у банку маєток не дозволялось описувати для продажу або піддава- 
ти стягненню за казенні чи приватні судові позови. Позичальник мав право з 
дозволу банку продати маєток іншим дворянам, якщо покупець брав на себе всі 
зобов'язання стосовно застави. Запроваджувалась система пільг щодо погашен- 
ня недоїмки з поточного повернення іпотечного кредиту". 

У маніфесті відкриття банку проголошувалося з 1 березня 1798 р.?, а його 
статут імператор затвердив 17 лютого 1798 р." Таким чином, маніфест був од- 
ним із перших своєрідних свідчень визнання існування кризи феодально-кріпос- 
ницьких соціально-економічних відносин. Ним ініціювались заходи стримуван- 
ня процесу розорення поміщицьких маєтків, як основи пануючої соціально- 
політичної системи, та прилаштування їх до поширення товарно-грошових 
відносин, котрі руйнували натуральне господарство «дворянських гнізд». 
У Правобережній Україні ці процеси стримувалися панщиною як найбільші 
жорстокою формою кріпацького примусу та особливостями етнорелігійної ситу- 
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ації. Відкриття державного допоміжного банку для дворян було першою фінан- 
совою спробою держави призупинити кризу кріпосництва. 

У розвиток положень маніфесту указ від 7 серпня 1798 р. дозволив оціню- 
вати поміщицькі маєтки, що потрапили в заставу до державного допоміжного 
банку для дворян, не за кількістю ревізьких душі, а за прибутковістю маєтку. 
Така законодавча традиція існувала в Речі Посполитій, яку використали в Росії 
й поширили лише на новоприєднані території"), Її варто було б поширити на всю 
імперію, адже вона дозволяла більш вірно оцінити спроможність маєтку. Цей 
факт ілюстрував нерозуміння правлячими колами ситуації, адже в 1840-х рр. 
усе ж повернулися до цієї практики. 

Головний директор державного допоміжного банку для дворян граф М.П.РУу- 
мянцев звернувся з доповіддю до імператора. У ній він привертав увагу монар- 
ха до того факту, що поміщики, котрі брали кредит на 25 років, мали мож- 
ливість і бажали повернути його та викупити свій маєток з-під заборони раніше 
визначеного кредитним контрактом терміну. Вони не бажали платити банку 
відсотки за всі 25 років. Граф запропонував вихід із цієї ситуації. Із метою пок- 
риття відповідних банківських збитків, які з'являлись від недоплати відсотків, 
пропонувалось на місце попередніх позичальників приймати інших, які б погод- 
жувались брати цей самий кредит, але на кількість років, що не вистачало до 
25-річного терміну. Отже, за будь-яких умов банк отримував 167 руб. прибутку 
з кожної 1000 руб. кредиту. Павло І пристав на цю пропозицію й 10 травня 
1799 р. підписав указ". Це законодавче нововведення надавало більшої гнуч- 
кості в кредитній діяльності державного банку. 

Продовжуючи новації в іпотечній політиці держави, імператор затвердив у 
квітні 1800 р. зміни до правил отримання позики з ощадної та позичкової каз- 
ни - дозволялося видавати позики не тільки на 5-6 років, а на 8". Правила 
збільшували тривалість контрактів державної позики. На відміну від державно- 
го допоміжного банку для дворян ці кредитні державні установи видавали знач- 
но менші за розміром позики. Це був черговий захід у збільшенні терміновості 
державних іпотечних кредитів, порівняно з останньою третиною ХУПІ ст. 

Державний допоміжний банк для дворянства за 4 роки кредитування 
поміщиків опинився у скрутній фінансовій ситуації. Попит на банківську пози- 
ку під заставу поміщицьких маєтків був настільки великий, що активів банку 
не вистачало. З огляду на це уряд удався до його ліквідації (указ від 19 липня 
1802 р.). Банк як кредитно-фінансову організацію приєднали у формі 25-річної 
експедиції до позичкового банку. Це зумовлювалося потребою концентрації кре- 
дитних ресурсів". Попри це, статут ліквідованого банку не втратив чинності. 

Міністр фінансів у своїй доповіді на ім'я імператора запропонував доповни- 
ти статут реорганізованого банку, дозволивши його неплатоспроможним борж- 
никам, маєтки яких перебували в опіці, перекласти свій борг на іншу особу, яка 
погоджувалась на передачу в заставу свого маєтку. У цьому випадку маєток 
боржника звільнявся від опіки, а банк отримував платоспроможного позичаль- 
ника. 23 березня 1803 р. імператор затвердив доповнення до статуту". Проте 
скористатись можливостями, що їх надавало статутне доповнення, було вкрай 
складно - допомогти боржнику таким чином могли лише родичі або занадто 
вдячні йому за щось особи. 

19 лютого 1808 р. Сенат затвердив правила видачі кредитів із позичкового 
банку мешканцям колишніх польських територій. Правила не порушували 
місцевих традицій, законодавчо закріплених сеймовими конституціями 1588, 
1726 та 1784 рр. За російським законодавством, усі операції з нерухомістю по- 
винні були реєструватись протягом одного року та 6 тижнів у земському або го- 
ловному суді. До їх реєстрації вони не визнавались законом і не захищались 
ним. У Правобережній Україні з реєстрацією таких операцій виникали склад- 
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ності. Справа в тому, що межі губерній і повітів із 1793 р. багато раз змінюва- 
лись". Старі судові реєстраційні книги були втрачені або залишились у судових 
інстанціях інших повітів. Виникла плутанина з видачею довідок для інформації 
позичкового банку про стан поміщицького господарства та право власності на 
маєтки, котрі мали потрапити в банківську заставу. Унаслідок цього власники 
різноманітних кріпосних актів, контрактів, розписок стосовно нерухомості по- 
винні були перереєструвати їх. Це стосувалося всіх власників документів про 
права на маєтки, навіть тих, котрі не бажали брати банківську позику. Усі при- 
ватні кредитори поміщиків, котрі не вважали за потрібне відкривати свої позич- 
кові угоди, не могли мати надію на захист своїх прав державою в разі невико- 
нання землевласниками боргових зобов'язань. На Правобережжі існували 
місцеві традиції не реєструвати різноманітні операції з поміщицькими маєтка- 
ми, аби уникнути сплати мита. Російська влада стала на шлях боротьби з цією 
традицією". Відтак затверджені Сенатом правила видачі банківських кредитів 
були першим кроком у цьому напрямку. Підкреслювалось, що Російська держа- 
ва не визнавала родових прав польських поміщиків на маєтки, якщо вони не 
реєстрували в судових установах акти на право володіння ними та не платили 
за це мито. Правила дозволили російському самодержавству здійснити заходи 
щодо з'ясування критеріїв належності польської шляхти до привілейованого 
стану імперії. 

Поява царського маніфесту (2 квітня 1812 р.) була зумовлена стурбованістю 
правлячих кіл імперії розоренням дворянських маєтностей та зростанням їх 
перманентної заборгованості. Визнавалось, що 8-річні позики в державному по- 
зичковому банку не поліпшували фінансового стану поміщицького господар- 
ства. Дворяни були неспроможні повернути кредити, і їх майно потрапляло в 
опіку. Тому на рівні Державної ради було прийнято декілька рішень. Неспла- 
чені 8-річні кредити відстрочувались на 12 років, починаючи з 1 січня 1812 р. 
міністерству фінансів доручалось підготувати таблиці щорічних платежів пози- 
чальника. Маєтки поміщиків, котрі не були спроможні вчасно надсилати 
щорічний платіж до банку, продавалися з торгів. Позичальникам дозволялось 
на власний розсуд або скористатись відстрочкою платежу, або продовжувати ко- 
ристуватись правилами 8-річних кредитів. Маєтки, які призначалися на продаж 
за борги, бралися в опіку, але у випадку повернення позичальником відсотків 
на капітал та сплати пені, йому надавалась відстрочка на 12 років і майно звіль- 
нялось від опіки. Встановлювався трирічний термін, протягом якого поміщики 
мали право визначитися, чи скористатися відстрочкою з повернення позики, чи 
залишитися на попередніх умовах кредитування". Сьогодні подібний законодав- 
чий акт назвали б умовами реструктуризації боргів, які сприяли пошуку нових 
джерел для їх ліквідації. На початку ХІХ ст. на зміну приватним лихварям 
прийшла державна банківська система. Державні банки надавали пільгові умо- 
ви кредитування на різноманітні терміни з відстрочками повернення боргів, але 
лише для дворян. Державне кредитування інших соціальних станів імперії не 
здійснювалось. Але й ці заходи не могли звільнити поміщицьку власність від 
пут лихварів, адже банківське кредитування теж відбувалось за відсоткову 
премію й, до того ж, не передбачало отримання нового кредиту. Такого обме- 
ження не було в лихварів. Отже, хоча доля державного банківського кредиту- 
вання весь час зростала, але приватний кредитор займав значне місце в борговій 
експлуатації поміщицької земельної власності, що відбивалось на матеріально- 
му стані поміщицьких селян та їх господарстві. 

Із кінця 1812 р. до Сенату та на височайше ім'я посипалися прохання про 
полегшення умов погашення поміщицьких боргів перед державним позичковим 
банком, що зумовило появу положення Комітету міністрів від 21 січня 1813 р. 
про пільги позичальникам банку. Держава визнала, що багато поміщиків не- 
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спроможні сплатити свої борги внаслідок війни з наполеонівською Францією. 
Позичальників банку було поділено на 2 категорії. До першої належали поміщи- 
ки, маєтки яких були розорені окупантами. Другій категорії відповідали: а) 
власники маєтків, які не мали можливості брати участь в управлінні ними, 
оскільки вони перебували в ополченні або на військовій службі; б) поміщики, 
які «принесли на користь держави пожертвування»; в) боржники, що не мали 
змоги вчасно внести до банку чергові платежі через перешкоди з поштовим 
зв'язком (до цієї категорії належали поміщики Правобережної України). На 
підставі такої градації міністр фінансів розпорядився звільнити цих позичаль- 
ників від платежу пені за кожний місяць 1811 р. на користь приказу громадсь- 
кої опіки". Це положення не надавало нових пільг кредитування, адже вони на- 
давались вибірково, хоча, враховуючи чиновницький менталітет, неможливо 
відкидати випадки, що пільги могли отримувати не ті особи, які мали на них пра- 
во. Держава й, зокрема, державний банк потребували коштів для покриття знач- 
них збитків від військової кампанії 1812-1814 рр. Тож урядові кола не мали 
можливості проголосити досить вагомі пільги для поміщиків. Доволі незначна 
кількість землевласників Правобережної України мала підстави скористатися на- 
годою полегшити умови повернення боргів, особливо враховуючи те, що багато з 
них перебували за кордоном і навіть у складі військ, ворожих Російській імперії. 

Для уніфікації законодавства указом від 4 липня 1817 р. на всі губернії 
Російської імперії поширювався принцип оцінки поміщицьких маєтків, які пе- 
редавались у заставу за кредит приказів громадської опіки у великоросійських 
губерніях. У приказах кріпак оцінювався в 100 руб. асигнаціями. Нові позики 
мали видаватися з розрахунку останньої ревізії. Якщо кредит був узятий до ви- 
дання цього закону й позичальник хотів, щоб йому надали додатковий кредит, 
оскільки підвищувалася ціна кріпака, тоді додаток дозволялось видавати лише 
на стільки років, скільки залишилось до остаточного погашення основного кре- 
диту й у випадку відсутності в позичальника нових кредитів. Зміна умов оцінки 
поміщицьких маєтків обумовила підвищення розмірів кредитів для дворян у 
державних кредитних установах". 

З одного боку, здавалося б, що цей новий захід держави полегшував фінан- 
совий стан дворянства. 8 іншого ж, він відтягував крах феодально-кріпосниць- 
кого господарства дворян, оскільки не звільняв їх від боргів та відсотків за них, 
а, навпаки, дозволив ще певний час зволікати з докорінними змінами у способі 
господарювання та затягуванні боргового зашморгу на поміщицькому госпо- 
дарстві. Цей законодавчий акт стосувався Правобережної України у тому сенсі, 
що автоматично поширювався принцип оцінки маєтків для вирахування 
мінімальної їх ціни під час продажу, стягнення державного мита й надання кре- 
дитів позичкового банку. 

Початок 1820-х рр. відзначився неврожаями в різних регіонах європейської 
частини Російської імперії. Урядові кола, попри надзвичайний дефіцит держав- 
ного бюджету, вирішили надати дворянству фінансову допомогу. Її узаконив 
указ від 9 червня 1823 р., за яким із бюджету державному позичковому банку 
виділялось 5 млн руб., які передбачалось за певними правилами надавати бажа- 
ючим. Ця позика видавалась на 12 років. Для того, щоб таким кредитом могло 
скористатись якомога більше дворян, його розмір обмежили 30 000 руб. Пози- 
ка не видавалась під заставу маєтків, які вже перебували в кредитній заставі??. 
Це був черговий захід держави в напрямку полегшення матеріального стану 
поміщицьких маєтків, що також спрямовувався на поліпшення умов розвитку 
сільського господарства в поміщицьких економіях. Державна кредитна лінія 
запровадила нову форму державної позики, спрямовану на відновлення обігових 
коштів поміщиків після декількох років неврожаю. Але практика показала, що 
«...небагато поміщиків спроможні були надати в заставу взагалі вільні від 
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боргів маєтки...». Тому для полегшення умов отримання поміщиками цих кре- 
дитів Комітет міністрів дозволив їх видачу, але з відрахуванням суми невипла- 
ченого попереднього кредитного боргу державному позичковому банку й 
ощадній казні. Указ від 23 січня 1824 р. легалізував це рішення уряду". 

У Російській імперії існувало 2 ощадні казни - у Санкт-Петербурзі й 
Москві. Мати імператора - Марія Федорівна, яка керувала виховним будинком, 
що фінансувався з ощадної казни, оприлюднила думку опікунських рад, з якою 
погодився Олександр І, підписавши 3 червня 1824 р відповідний закон. Казна 
мала видавати іпотечні позики асигнаціями строком на 24 роки під бо річних 
і одноразової 195 премії на користь виховного будинку. Попередні 8- та 12-річні 
позики залишались чинними. У неспроможних боржників, якщо недоїмка не 
ліквідовувалась протягом пільгового строку, маєток брався в опіку і його опи- 
сували. Під час опікунського управління поміщицьким майном із його при- 
бутків гасилась недоїмка. Торги розпочинались через 4 місяці з дня появи ого- 
лошень про них. Заставлені на 8 та 12 років поміщицькі маєтки дозволялось пе- 
резаставляти на 24-річний термін із додатком капітальної суми кредиту залеж- 
но від категорії губернії. За цим законом губернії поділялись на 2 категорії з ог- 
ляду на оцінку ревізької душі. До першої категорії губерній, де ревізька душа 
оцінювалась у 200 руб., належали Київська та Подільська губернії, а до другої, 
де кріпак цінився в 150 руб. - Волинська губернія". 

Отже, запровадження 24-річної іпотечної позики виявилось п'ятою фінансо- 
вою пільгою дворянству протягом першої чверті ХІХ ст. Термін позики збіль- 
шувався в 2-3 рази, що автоматично зменшувало у 2-3 рази щорічні платежі в 
рахунок повернення кредиту. Крім того, дозволялось перезаставити старі пози- 
ки на нових умовах. Нова фінансова пільга дворянству свідчила про недостатню 
ефективність поміщицьких господарств та неплатоспроможність багатьох їх 
власників, які опинилися у вирі товарно-грошових відносин. Зростанню дво- 
рянської заборгованості сприяла незбалансованість прибутків поміщицьких 
маєтків із непомірними витратами їх власників. Тому все нові й нові фінансові 
пільги поміщикам не були ефективними, а, навпаки, пришвидшували їхнє ро- 
зорення та ротацію власників поміщицьких маєтків. 

Наступного дня, 4 червня 1824 р., Олександр І підписав правила надання 
24А-річних кредитів державним позичковим банком. Цей закон був скоординова- 
ний із попереднім?. Щоправда, умови банківського кредиту були більш жорсткі 
та регламентовані, ніж у казни, обмежуючи можливість спекуляцій і зловжи- 
вань із ними. Передбачались усі відомі ситуації кредитної практики. 
Відмінність банківських правил, зокрема, полягала в тому, що відсотки та час- 
тина капіталу за кредити сплачувались відповідно до розрахункових таблиць. 
За 8-річну позику дозволялось сплачувати лише відсотки, а капітальну суму 
боргу повернути в кінці кредитного періоду або частинами. Визначались гра- 
ничні розміри кредиту (не менше 5000 руб. і не більше 500 000 руб.). Дозволя- 
лось передчасно повертати позику, а відсотки сплачувати лише за період до її 
повернення. Заставлений у банку маєток можна було продати за умови переве- 
дення на покупця позики на залишок її терміну. Під час видачі кредиту банк 
відсилав кошти з його суми для погашення приватних та державних боргів. Зас- 
тавлений маєток дозволялось ділити між спадкоємцями й за неплатоспро- 
можність одного з них перед банком відповідали й інші спадкоємці. Якщо зап- 
ропонована на торгах ціна за прострочену заставу не ліквідовувала всього боргу 
позичальника або на торги не з'являлись бажаючі торгуватись, тоді маєток пе- 
реходив у повну власність банку й претензії до позичальника припинялись. 
У банківському маєтку управління мав здійснювати призначений чиновник або 
він здавався в оренду з дозволу міністра фінансів, який дозволяв новий його 
продаж". Отже, 24-річні кредити, які запроваджували ощадна казна та держав- 
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ний позичковий банк, спрямовувались на досягнення однієї мети - надання по- 
зичкових пільг дворянству. Відбулась уніфікація правил видачі іпотечних по- 
зик державними кредитними установами (конфірмовані висновки Державної ра- 
ди від 16 березня 1827 р.). 

Того ж таки 1827 р. міністр юстиції звернувся до Державної ради з подан- 
ням, в якому висловив позицію щодо недоцільності продовження чинності пра- 
вил продажу поміщицького маєтку, власник якого заборгував позичковому бан- 
ку суму не меншу, ніж була оцінена нерухомість. Міністр аргументував свою 
думку тим, що нераціонально затягувати торги (проведення обов'язкових трьох 
торгів), адже це обтягувало додатковими відсотками боржника та ускладнюва- 
ло грошовий обіг банку. Державна рада визнала слушними пропозиції міністра 
й запровадила правила, якими дозволялось затверджувати результати перших 
торгів, якщо найбільша запропонована сума була менше оцінки нерухомого 
маєтку, і з нею погоджувався банк та його боржник. За вимогою банку могли 
проводитись і наступні торги, але їхні результати мали бути вже остаточними. 
Висновок Державної ради 2 листопада 1827 р. затвердив Микола І. Відтепер 
скасовувалось правило обов'язкових трьох торгів, хоча й лише стосовно прода- 
жу поміщицьких маєтків, власники яких заборгували позичковому банку". За- 
кон спрямовувався не тільки на усунення ускладнень фінансового становища 
банку та його боржника, але й умисного затягування чи зриву торгів для збере- 
ження прав власності на родову нерухомість. Ці нововведення змінювали попе- 
редній принцип проведення торгів та свідчили, що наявність грошей і приско- 
рений їх обіг подекуди цінувались уже більше, аніж самі поміщицькі маєтки, а 
також окреслювали доволі значне проникнення капіталістичних елементів у фе- 
одальні відносини. 

Сенатський указ від 22 листопада 1827 р. розповсюдив конфірмований вис- 
новок Державної ради, який виявився продовженням попереднього закону. За 
указом, заставлені в позичковому банку поміщицькі маєтки, продаж котрих не 
відбувся, але які ще не стали власністю банку, спрямовувались на нові торги за 
новими правилами"?. Цей законодавчий акт лобіював уже інтереси кредитора та 
сприяв більш швидкій ротації власників поміщицьких маєтків. 

У 9 параграфі положення про державний позичковий банк зазначалось, що 
через 3 роки дозволялось змінити деякі його норми, якщо цього вимагатимуть 
обставини. Виходячи з цього, міністр фінансів Є.Ф.Канкрін запропонував Дер- 
жавній раді доповнити деякі статті положення, затверджені імператором 
16 (26) січня 1828 р. Уперше фіксувався порядок залучення коштів на депозит. 
Це робилось для того, щоб стабілізувати ситуацію з ліквідністю банку. Поміщи- 
кам заборонили продавати заставлених селян із землею або переселяти їх без 
дозволу банку, адже такими діями багато землевласників прагнули нелегально 
звільнити з-під його застави власне нерухоме майно та селян і вберегти їх від 
продажу. Отже, відтепер накладалась офіційна заборона на заставлене в банку 
майно. Зміни в положенні збільшили пільговий термін гасіння поточних боргів 
позичальників. Із метою привабити потенційних покупців маєтків, які банк 
продавав із торгів через неплатоспроможність їх власника, їм дозволили застав- 
ляти куплений маєток на 8, 12 чи 24 роки. Фактично цим заходом банк мав 
змогу замінити неплатоспроможного позичальника на дисциплінованого. 
У змінах до положення визначався статус маєтків, які банк не зміг продати з 
торгів. Якщо цей маєток переходив у власність банку, який був державний, се- 
ляни, що мешкали в ньому, усе ж залишались у статусі поміщицьких. Це обу- 
мовлювалось тим, що банк уважався неперспективним власником населених се- 
лянами маєтків, тому в подальшому їх передбачалось продати або здати в орен- 
ду, що успішно можна було зробити лише за умови перебування селян на 
поміщицькому праві. Маєтки, які не продавались із торгів, потрапляли в уп- 
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равління казенних палат за рахунок банку чи казначейства. Якщо не було ба- 
жаючих взяти їх в оренду, до них призначали адміністратора або, у крайньому 
випадку, він здавався в управління навколишніх казенних селян". У Правобе- 
режній Україні державним селянам не могли б передати подібні маєтки в уп- 
равління, адже вони самі перебували в селах, якими тимчасово володіли 
польські шляхтичі. Отже, доповнення до положення про надання кредиту по- 
зичковим банком свідчили, що держава черговий раз запроваджувала додаткові 
заходи всебічного сприяння поміщикам у поверненні кредиту та заборгованості 
з поточних платежів. Була з'ясована недоцільність переведення непроданих зас- 
тавлених поміщицьких маєтків у власність банку, тому їх продаж повторював- 
ся. Держава вважала кориснішим для себе повернути кредитні кошти, аніж за- 
лишати у своїй власності нерухомість, адже гроші мали змогу обертатись і при- 
носити прибуток. А це було вже більш привабливим порівняно з невизначени- 
ми прибутками від нерухомих населених маєтків, якими управляли адміністра- 
тори чи орендарі, що свідчило про досить сильний вплив товарно-грошових 
відносин на економічні процеси. 

16 (2) жовтня 1828 р. імператор затвердив кредитні правила, які стосува- 
лись суто губерній Правобережної України. Дозволялось продавати на київсь- 
ких контрактах заставлені в державному позиковому банку маєтки без попе- 
реднього повідомлення кредитної установи. При цьому враховувалось, що банк 
повинен був щорічно, до 1 листопада, скласти докладну відомість усіх заставле- 
них поміщицьких маєтків, власники яких протягом року зверталися до цієї 
кредитної установи з проханням про продаж застави, і надіслати до Київського 
головного суду цю відомість, а той визначав, хто з їх власників мав право про- 
давати їх із торгів". Отже, суд, як місцева державна установа, зобов'язувався 
наглядати за фінансовим та господарським станом заставлених маєтків і бути 
для банку гарантом його майнових інтересів. Це робилось і для того, щоб уне- 
можливити продаж поміщицьких маєтків у краї без реєстрації в державних ус- 
тановах та сплати мита. Таким чином, законодавчий дозвіл поміщикам Право- 
бережної України продавати на контрактах свої, заставлені в банку маєтки, мав 
обмежений характер. Право на відповідний дозвіл встановлював Київський го- 
ловний суд, який не контролювався польськими землевласниками. Нововведен- 
ня скоротило час продажу маєтку неспроможного боржника, сприяло зменшен- 
ню накладних видатків і прискорило ротацію польських землевласників, перет- 
ворюючи родові маєтки на товар. 

Ці правила згідно з указом від З (16) листопада 1828 р. поширились на 
поміщицькі маєтки краю, заставлені в ощадній казні", а через рік, 27 жовтня 
1829 р., були запроваджені нові правила іпотечної діяльності". Порівняно з пра- 
вилами 1824 р., вони створили більш ліберальні умови кредитування 
поміщиків, що зумовлювалось кризою феодального способу виробництва й 
стрімким падінням рентабельності поміщицьких маєтків з огляду на те, що їх 
господарство все більше втягувалось у товарно-грошові відносини, які приско- 
рювали процес розорення поміщицьких економій, у першу чергу дрібно- 
помісних, а частково й середньопомісних. Саме тому державна кредитна політи- 
ка лише відтягувала процес остаточного розорення, від якого могла врятувати 
лише зміна способу ведення господарювання та все більша орієнтація поміщиць- 
ких економій на виготовлення товарної продукції. Щоправда, поміщики ще ос- 
таточно не зрозуміли, що основним їх багатством на той період уже були не 
кріпаки, а земля. 

Прогалину в державній кредитній політиці виявила Тверська рекрутська 
канцелярія, яка звернулась із рапортом до Сенату, зазначаючи, що деякі 
поміщики, маєтки яких були заставлені в державних кредитних установах, 
віддавали своїх кріпаків у рекрути для заліку майбутніх наборів. За це вони от- 
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римували залікові квитанції, які на підставі указів від 7 вересня 1804 р., 
22 жовтня 1809 р. і 4 лютого 1810 р. передавались до казни й ті отримували по 
500 руб. за кожного рекрута. Унаслідок таких дій втрачалась цінність заставле- 
ного маєтку. Управляючий міністерством внутрішніх справ А.А.Закревський 
запропонував Сенату запобіжні заходи, затверджені імператором 5 квітня 
1828 р. Передбачалось видавати поміщикам за залікові квитанції всі належні 
кошти лише у випадку, коли вони документально доводили, що здані в рекру- 
ти селяни не заставлені в державних кредитних установах. Якщо вільних від 
застави кріпаків не існувало, тоді кошти, які поміщики мали отримати за кви- 
танціями, спрямовувались на погашення кредиту". 

Зміни в умовах надання позик із посиленням пільгового кредитування 
поміщиків тривали й у 1830 р. Із 1 січня 1830 р. впроваджувалися нові правила 
державного кредитування, які дозволили видавати позики не лише на 24 роки, 
а на 26 із зменшенням на 190 (до 596) кредитної ставки. На цих же підставах за- 
початковувалась і 37-річна позика. Дозволялось переоформлювати на такі стро- 
ки й попередні 8-річні кредити. У разі переоформлення платіж зменшеної 59 
ставки починався лише через один рік, і цей період називався строком переве- 
дення позики. До правил додавались таблиці розрахунків щорічних платежів по 
26- та 3Т-річним кредитам (додаток 2). Переведення позик починалось із 1 січня 
1831 р. До цього часу відсоткові ставки залишались у розмірі 695. Видача чи пе- 
реведення на 37-річні позики в приказах громадської опіки заборонялась. При- 
кази зберігали 8-річні кредити з 695» інтересом, які ліквідовувались у банку й 
ощадній казні?. Отже, в державних кредитних установах запроваджувались 
нові, більш тривалі, терміни позик для поміщиків зі зниженням кредитної став- 
ки. Боржникам дозволялось у черговий раз переоформити попередні позики на 
нових пільгових умовах. Фактично держава ставала кредитором вічних пози- 
чальників, які мали змогу передавати свою заборгованість у спадщину. Держава 
змушена була йти на подібні заходи, адже цього вимагали інтереси дворянства. 

Отже, у першу третину ХІХ ст. в Російській імперії в законодавчому поряд- 
ку було приділено значну увагу питанням державного кредитування поміщиків, 
що зумовлювалось усім ходом соціально-економічного розвитку. Проникнення 
товарно-грошових відносин у майже всі сфери суспільного життя обумовило роз- 
виток і поглиблення кризових явищ у поміщицькому господарстві різних 
регіонів Російської імперії. Державна іпотечна політика поширилась на терени 
Правобережної України. Запроваджуючи все нові й нові правила видачі іпотеч- 
них позик, держава вдосконалювала їх регламентацію з метою охорони інтересів 
казни, а боржники отримали право перезаставляти свої позики на більш трива- 
лий термін, чим відстрочувався момент продажу їхнього майна з торгів. 

У період кризи кріпосницької системи господарювання в поміщицьких 
маєтках як ніколи невпинно зростала заборгованість поміщиків. Це зумовило 
велику кількість законодавчих змін у державному кредитуванні поміщиків. 
Так, за поданням Є.Ф.Канкріна, Державна рада розглядала питання дозволу 
конкурсам продавати заставлені в позичковому банку маєтки неспроможних 
боржників, з переводом на покупця банківського боргу. На підставі конфірмо- 
ваного висновку Державної ради від 12 листопада (17 грудня) 1830 р. за кон- 
курсами залишалось право втручатися в усі права боржника й розпоряджатися 
його майном. Кредитна установа передавала майно боржника конкурсам і банк- 
рут позбувався права розпоряджатися ним. Конкурсам дозволили продавати зас- 
тавлене в банку майно, що прискорило вирішення колізій припиненням проце- 
су розорення маєтності боржника та поверненням кредитного боргу. Їм дозволи- 
ли передавати заставу в повне володіння особи, яка наважилася взяти на себе 
обов'язок повернути борги попереднього власника застави, хоча в такому випад- 
ку борг і не повертався, але створювалась нова можливість його перспективно- 
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го повернення, що було вигідно кредитору (він усе одно спрямовував кошти на 
новий кредит для отримання прибутків). Фактично створювалась можливість 
кредиторам оформляти нову кредитну угоду з більш дисциплінованим позичаль- 
ником та обмежити руйнівний вплив на заставлений маєток конкурсного уп- 
равління?. Імператорський указ від 15 лютого (7 березня) 1831 р. поширив 
чинність цього закону також і на маєтки, заставлені в ощадній казні". 

На прохання Петербурзької опікунської ради ощадної казни імператор забо- 
ронив продавати маєтність боржника казни на трьох торгах - їх замінили одни- 
ми. Це робилось для того, щоб перекрити канали авантюрним діям боржників, 
які за допомогою підставних осіб на перших двох торгах піднімали ціну до та- 
кого рівня, що на третіх торгах не було бажаючих торгуватися". 

Конфірмованим висновком Державної ради від 6 жовтня 1828 р. поміщикам 
Правобережної України дозволялось укладати купчі на маєтки, заставлені в по- 
зичковому банку, у місцевих цивільних палатах, а не на київських контрактах 
чи в столиці. Із цього приводу імператор затвердив 3 лютого 1835 р. доповідь 
Петербурзької опікунської ради". Отже, лише поміщикам Правобережної Ук- 
раїни дозволили укладати купчі в місцевих цивільних палатах. Правила їх ук- 
ладання спрямовувались не на запобігання розоренню землевласників, а на 
зменшення шансів завдання збитків державним кредитним установам унаслідок 
банкрутства позичальників. 

Закон від 1 жовтня 1836 р. вніс зміни в існуючий порядок фіксації свідоцтв 
у позичковому банку під час переходу прав власності на заставлений маєток для 
уніфікації цього правила в банку й ощадній казні". Ці зміни дозволяли пору- 
шувати закон шляхом надання хабара чиновникам цивільної палати від нового 
власника заставленого маєтку задля невідсилки належного свідоцтва до кредит- 
ної установи. Порушуючи закон, чиновники ризикувати лише переведенням по 
службі, а банківський борг залишався на продавці маєтку, який мав у судово- 
му порядку доводити свою правоту. 

Указ від 12 січня 1838 р. запровадив більш просту форму опису поміщиць- 
ких маєтків, призначених для продажу за несправність платежів державним 
кредитним установам"?. Конфірмований висновок Державної ради від 1 листопа- 
да 1839 р. встановив 5-місячний строк для проведення опису поміщицьких 
маєтків. Визначались точні строки проведення торгів для кожної кредитної ус- 
танови?. Установлення чітко зафіксованого часу проведення торгів дозволяло 
бажаючим торгуватися з'являтися на них і без ознайомлення з відповідним ого- 
лошенням. Цим заходом передбачалось збільшити кількість бажаючих брати 
участь у торгах і прискорити фінансове задоволення інтересів державних кре- 
дитних установ. 

1841 р. влада вдалася до нового заходу з метою запобігти розоренню 
поміщицьких маєтків. 16 квітня 1841 р. побачив світ маніфест про розмір по- 
зик державних кредитних установ. Така імператорська милість зумовлювалася 
шлюбом спадкоємця престолу - великого князя Олександра. Відтепер розмір по- 
зик державних кредитних установ залежав від категорії губерній. У губерніях 
І категорії видавалась позика, якщо придатної землі припадало не менше 4 дес., 
по 70, у протилежному випадку - по 60 руб. сріблом, а у другій вона дорівню- 
вало 60 руб. сріблом. Маєтки дозволялось перезаставляти за новими свідоцтва- 
ми цивільних палат та отримувати додатковий кредит, що залежав від різниці 
цін ревізьких душ". Раніше в Київській і Подільській губерніях кріпак оціню- 
вався у 200 руб. асигнаціями. Після грошової реформи 1839-1843 рр. 1 руб. 
сріблом був дорожчий ніж 1 руб. асигнаціями в 8,5 рази. Асигнації, запровад- 
жені в 1769 р., досягли 2096 своєї ціни й поступово виводились з обігу та 
замінювалися металевими грошима й казначейськими кредитними білетами. 
Отже, ціна однієї ревізької души збільшилась не набагато. У Подільській 1 
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Київській губерніях, де вона дорівнювала 200 руб. асигнаціями, почала оціню- 
ватися у 245 руб. асигнаціями, у Волинській відповідно збільшилась зі 150 до 
210 руб. асигнаціями. Тобто ціна кріпака на Волині збільшилась на більший 
відсоток, ніж в інших двох губерніях Правобережної України. Дле якщо пом- 
ножити різницю в ціні на велику кількість кріпаків, то виходила доволі значна 
цифра. І все ж у маніфесті більше заслуговує на увагу те, що в маєтках, які на- 
лежали до однієї й тієї ж категорії, ціна ревізької душі залежала від кількості 
земельних угідь. У Подільській і Київській губерніях, які вважалися малозе- 
мельними щодо кількості населення, траплялося не дуже багато випадків, коли 
на кожного кріпака в земельному наділі припадало 4 дес. земельних угідь. Не 
рідко сім'я кріпака мала від 7 до 15 дес. землі. Ця її кількість складалась із 
присадибної ділянки, оранки, сіножаті та громадського вигону. Але якщо вра- 
хувати, що таку кількість земельних угідь спроможна була мати велика родина 
(більше 4 осіб чоловічої статі), то на одного кріпака ніяк не припадало 4 дес. 
землі. Необхідно також узяти до уваги, що існувало багато дрібнопомісних 
поміщиків, які володіли частиною села. Селяни цих поміщиків не мали й 2 дес. 
на одну ревізьку душу. Таким чином, велика кількість землевласників Київсь- 
кої й Подільської губерній мали право отримати надбавку до переоформлених 
позик на рівні поміщиків Волинської губернії. Маніфест також свідчив, що зем- 
ля все більше ставала товаром, і ціна її невпинно зростала. 

Указ від 26 лютого 1848 р. привів законодавство з продажу поміщицьких 
маєтків боржників державних кредитних установ у відповідність до указу від 
8 листопада 1847 р., який надавав місцевим селянам перевагу в купівлі 
поміщицьких маєтків". Але він відштовхував дворян від участі у торгах, оскіль- 
ки їх витрати не покривалися відсотками, які нараховувалися на суму задатку, 
у разі бажання селян викупити відповідний маєток. 

Навесні 1852 р. в Сенаті слухалась доповідь управляючого міністерством 
фінансів П.Ф.Брока, в якій наголошувалось, що до банківських установ 
надійшло багато прохань про перезаставу поміщицьких маєтків на підставі ре- 
зультатів останньої 9 ревізії 1851 р. за правилами, схваленими імператором 
11 листопада 1836 р. Управляючий запропонував установити нові правила пере- 
застави поміщицьких маєтків, які імператор узаконив 29 липня 1852 р. 
Поміщики мали нову нагоду отримати додаткову державну позику". 

Потечна політика Російської імперії у другій третині ХІХ ст. мала два век- 
тори розвитку. По-перше, держава вдосконалила законодавство зі збереження й 
захисту своїх фінансових інтересів в особі державних кредитних установ. По- 
друге, влада знизила кредитні ставки для поміщиків та декілька разів перео- 
формлювала позики в бік грошових доплат позичальникам унаслідок проведен- 
ня загальноімперської ревізії й грошової реформи. Усе це зумовлювалось знач- 
ними соціально-економічними змінами в суспільстві, яке швидкими темпами 
рухалось до епохи реформ 1860-х рр. 

Таким чином, з кінця ХУШІ - початку ХІХ ст. відбувались суттєві зміни в 
поземельних стосунках у краю, зумовлені розвитком товарно-грошових відно- 
син. Витрати поміщиків зростали, а прибутків від маєтків не вистачало на їх 
відшкодування, що штовхало землевласників на збільшення приватних запози- 
чень. Унаслідок цього поміщики опинялися в стані перманентної й усе зроста- 
ючої заборгованості перед приватними кредиторами, що зумовило масовість про- 
дажу родових маєтностей у рахунок її покриття. Ці процеси змусили владу вжи- 
ти законодавчих заходів для призупинення зростаючої ротації власників 
поміщицьких маєтків і звільнення їх від пут лихварського капіталу за допомо- 
гою державного іпотечного кредитування дворянства. Його розвиток відбувався 
в напрямку збільшення терміну запозичень, урізноманітнення умов пільгового 
повернення кредитних боргів та їх відстрочки й розстрочки. 
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УКРАЇНСЬКЕ НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО І ТВОРЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ 
УНІВЕРСИТЕТСЬКОЇ ОСВІТИ (1917-1920 рр.) 


З'ясовується питання про участь УНТ та його найбільш активних членів 
у творенні і забезпеченні функціонування українських університетів - важли- 
вих осередків національного відродження українства. 


Масовий український освітній рух, який яскраво заявив про себе вже у бе- 
резні 1917 р., мав стратегічну мету, яка полягала у витворенні повноцінної сис- 
теми національної освіти як важливого засобу підвищення культурного рівня 
молодої нації, її поступового входження до кола європейських народів. Нова 
школа повинна була стати відповіддю на прагнення багатьох поколінь ук- 
раїнців, їх поводирів мати ступеневу освіту - від нижчої до вищої. Свій голос 
за негайну реалізацію зазначеного проекту підняли різні національні ор- 
ганізації, що об'єднували передову частину нації, у т.ч. Українське наукове то- 
вариство (УНТ), яке постало ще 1907 р. 

Уже 21 березня 1917 р. Михайло Грушевський, який поєднував посади го- 
лови Української Центральної Ради і голови УНТ, сформулював завдання прис- 
тупити до українізації не лише нижчої і середньої, а й вищої школи на ук- 
раїнській землі. Щоби розвіяти сумніви щодо неможливості здійснити цей 
намір, він запевняв, що «наукових українських сил є для того досить», і закли- 
кав професорів, доцентів і молодших викладачів із числа українців узяти участь 
у педагогічному з'їзді, на якому збиралися обговорювати, зокрема, питання про 
залучення науковців-українців до організації вищої школи в Україні («для об- 
думання самого переведення українізації вищої школи» ). 

Загальні збори УНТ, які відбулися в березні 1917 р., розглянули серед 
інших і питання про заснування у Києві Українського народного університету". 
Утім, до самої організації названого закладу на початку революції справи так і 
не дійшли. Під час І українського з'їзду вчителів, що відбувся 6-7 квітня 
1917 р., працювали різні секції, у т.ч. з вищої школи, до якої ввійшли чимало 
членів УНТ, що взяли участь у педагогічному форумі. Вони разом із професора- 
ми-українцями, що представляли київські вищі навчальні заклади, висловили- 
ся за необхідність українізації школи й ухвалили «звернутись до професорів та 
вчителів вищих шкіл України, які володіють українською мовою, із закликом 
аби зараз же переводити на українську мову або принаймні відкривали пара- 
лельні курси на українській мові». Щоб полегшити виконання поставленого 
завдання, делегати з'їзду вирішили просити Українську Центральну Раду аби 
та, своєю чергою, звернулася до міністерства освіти Росії і вищих навчальних 
закладів в Україні із пропозицією посприяти українізації вищої школи. Тій 
самій меті мала слугувати діяльність секції вищої школи, яку вирішили ство- 
рити при УНТ. Поділяючи думку М.Грушевського про те, що українські наукові 
сили «розпорошені і дезорганізовані обставинами старого режиму»?, вирішили 
звернутися «до українських учительських робітників, що живуть поза тери- 
торією України, предкладаючи їм негайно перенести свої виклади на Україну»". 

Отже, з'їзд не розглядав ініційоване УНТ питання про заснування Українсь- 
кого народного університету. Вочевидь, для делегатів від професури воно вида- 
валось набагато складнішим, аніж запровадження у трьох функціонуючих в Ук- 
раїні російських університетах паралельних українських кафедр. До того ж 
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з'їзд закликав українізуватися стихійно, явочним порядком, із наступною 
санкцією самих навчальних закладів і міністерства освіти Росії, що, на перший 
погляд, не вимагало значних фінансових витрат. Що ж до окремого українсько- 
го навчального закладу, хай навіть і народного, тобто неофіційного, недержав- 
ного, що не керуватиметься у своїй діяльності чотирирічними навчальними пла- 
нами класичних університетів і встановленими офіційними документами вимо- 
гами до науково-педагогічних кадрів, то розв'язання цього питання, мабуть, 
негласно було вирішено відкласти до кращих часів, з одного боку, через незро- 
зуміле на той момент ставлення Тимчасового уряду до Української Центральної 
Ради, а, з іншого, з огляду на підготовку керівниками українського національ- 
но-визвольного руху звернення на ім'я петроградської влади про автономію Ук- 
раїни у складі Росії. 

Порівнюючи рішення з'їзду щодо вищої школи із вимогами української де- 
легації (О.Лотоцький, М.Славинський, М.Корчинський, М.Чечель, Т.Гайдар, 
А.Лобода), яка 17 березня 1917 р. побувала у голови Тимчасового уряду Г.Льво- 
ва, видно, що вони в основному збігаються?. Тож логічним було дочекатись 
відповіді від петроградських урядовців, а вже потім виставляти наступні ук- 
раїнські проблеми, які потребували розв'язання в руслі загальноросійської 
політики. Щоправда, домагання до уряду, викладені в декларації Петроградсь- 
кого відділення Союзу українських прогресистів (так офіційно назвали пам'ят- 
ну записку української делегації голові Тимчасового уряду), не були підкріплені 
аналогічним зверненням Української Центральної Ради з Києва, що, на думку 
Української національної ради Петрограда, могло певним чином зашкодити 
справі?. Згодом у програмній статті «Велика хвиля», видрукуваній 7 квітня га- 
зетою «Нова рада», М.Грушевський закликав українських політиків відмови- 
тись від тактики дрібних прохань до Тимчасового уряду й поставити українські 
домагання набагато ширше". 

Про утворення у Києві Українського народного університету наголосив у 
своєму привітанні Українському національному конгресу (6-8 квітня 1917 р.) 
член УНТ професор Харківського університету М.Сумцов. При цьому він реко- 
мендував відкрити у новому навчальному закладі «декілька професур із ук- 
раїнознавства, запросивши |на них| тих молодих вчених, які за останні роки за- 
явили про себе в науковій літературі в розрізі тих чи інших українських 
досліджень»?. 

Як свідчать документи ради УНТ, рішення про створення своєї вищої шко- 
ли, про яку йшлося на І всеукраїнському вчительському з'їзді, було ухвалене 
лише 26 квітня 1917 р. Про її структуру, навчальні плани, викладацькі кадри 
нічого не було сказано?. Проте відомо, кого керівний орган УНТ направив до 
складу комісії зі створення Українського народного університету. 15 червня 
1917 р. після доповіді І.Фещенка-Чопівського про курси лекцій, які у 
приміщенні Київського університету св. Володимира влаштувало технічно-агро- 
номічне товариство «Праця», рада УНТ ухвалила делегувати до зазначеної 
комісії своїх представників - Г.Павлуцького, О.Черняхівського, В.Яковлева та 
В.Козловську"?. 

Допоки тривала робота із вироблення концепції, розв'язання інших питань, 
пов'язаних зі створенням народного університету у Києві, до справи долучилась 
активна частина громадян. 14 травня 1917 р. українська фракція виконкому 
Київської ради солдатських депутатів закликала українців жертвувати кошти 
на відкриття українського університету". 

Крім УНТ, своїх представників до «Спільної комісії про улаштування народ- 
ного університету» направили товариства шкільної освіти, «Праця», 
«Просвіта». Вони зібралися 19 червня 1917 р. у приміщенні бюро товариства 
«Праця» (вул. Терещенківська, 13, кімн.27) і визначили осінь як час відкрит- 
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тя університету. Головував на засіданні член УНТ професор Г.Павлуцький, 
обов'язки секретаря були покладені на іншого науковця - О.Грушевського. 
У центрі уваги комісії була дискусія щодо плану майбутнього університету, 
умов його діяльності та програм викладання, яку розпочав заступник голови то- 
вариства «Праця» професор Н.Левинський. Для усунення різних підходів, що 
виявилися у ході дискусії, обрали спеціальну комісію, якій доручили виробити 
проект детального плану діяльності Українського народного університету (УНУ) 
(відповідальний І.Свенціцький) і підготувати відповідну доповідь про завдання 
нового навчального закладу (доручили О.Грушевському)". Більшість присутніх 
висловилися за збільшення представництва у спільній комісії, прийнявши до 
неї лекторів вечірніх курсів, заснованих товариством «Праця», а саме 
І.Свенціцького, О.Грушевського, С.Гаєвського, членів самої «Праці» - профе- 
сорів Н.Левинського, І.Ганицького, І.Фетенка-Чопівського (усі троє члени 
УНТ), О.Грушевську. Українське наукове товариство мали представляти профе- 
сори Г.Павлуцький, О.Черняхівський, а також В.Яковлев і В.Козловська, тобто 
ті, коло, власне, і делегувала рада УНТ. Від Товариства шкільної освіти члена- 
ми комісії стали І.Стешенко (член УНТ), П.Холодний, С.Русова, а від 
«Просвіти» - Рафальський і Більський?. 

Як свідчать архівні документи, члени УНТ брали участь у роботі різних 
комісій, які готували відповідні пропозиції, зокрема щодо відкриття факуль- 
тетів і вироблення під них навчальних планів. Так, до адміністративно-госпо- 
дарської комісії ввійшов І.Фещенко-Чопівський. Сюди ж від УНТ згодом кооп- 
тували О.Корчак-Чепурківського і Ткаченка. Історичну комісію очолював 
Г.Павлуцький. Її членами були, зокрема, приват-доценти Ф.Сушицький та 
І.Огієнко. До правничої комісії ввійшов також С.Гаєвський. У природничо- 
технічній комісії працювали І.Ганицький, доцент Ф.Швець. Медичну комісію 
очолив О.Черняхівський. 

Представники Українського наукового товариства були помітні під час 
засідання комісії, підготовки доручених їм питань. 4 липня 1917 р. під час 
засідання комісії у розширеному складі відбулася дискусія про характер май- 
бутнього закладу. Зокрема О.Грушевський наполягав, що «народний університет 
має бути заснований на основі наукових принципів, його завдання - дати загаль- 
ну освіту і такий план відомостей, який дає університет державний». О0.Корчак- 
Чепурківський піддав сумніву доцільність надати закладові наукового характе- 
ру. Коробцов запропонував таку структуру університету: для слабко підготовле- 
них слухачів - підготовчі курси; для тих, хто має необхідні знання, - вищі кур- 
си. Присутній на засіданні голова УНТ М.Грушевський підтримав пропозицію 
свого брата - О0.Грушевського. Він, зокрема, наголосив: «Не треба боятися за до- 
лю вповні наукового народного університету. Є потреба в такім університеті, ук- 
раїнський нарід знайде потрібні кошти і знайде потрібне число слухачів. Цент- 
ральна Рада може допомогти в сій справі грошовою допомогою. Певну провірку 
знанням слухачів треба робити, але ліпше не при початку, а потім, під час са- 
мих студій. ... |Треба| буде запрошувати слухачів до більш серйозних студій та 
серйознішого відношення. Народний університет має поширити число українсь- 
кої інтелігенції, дати можливість прийому бажаючих набути певну суму знань»". 

25 липня 1917 р. Г.Павлуцький головував на засіданні комісії, І.Фещенко- 
Чопівський оприлюднив міркування від природничо-технічної комісії". 

8 липня М.Грушевський провів спільне засідання секцій УНТ, під час яко- 
го було з'ясовано стан українізації вищої школи. Для більш успішного розгор- 
тання цього процесу, а також завершення вироблення навчальних планів і прог- 
рам для Українського народного університету створили відповідні комісії: мате- 
матичну (Лащенко, Н.Шульгина, М.Кравчук), медичну (О.Черняхівський, 
Є.Черняхівський, О.Корчак-Чепурківський, Квятковський), природничо- 
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технічну (І.Фещенко-Чопівський, І.Ганицький, Г.Холодний, В.Різниченко, 
В.Лучицький), юридичну (Ткаченко, А.Яковлев, Б.Кістяківський), історико- 
філологічну (О.Грушевський, М.Василенко, Г.Павлуцький, А.Лобода)". А вже 
2т7 липня комісії прозвітувалися про своє бачення структури УНУ, змісту і три- 
валості навчання". 

10-12 серпня 1917 р. відбувся П Всеукраїнський учительський з'їзд. Напе- 
редодні нового навчального року делегати висловилися зокрема за те, аби Ук- 
раїнська Центральна Рада через генерального секретаря з народної освіти под- 
бала, аби у вищих навчальних закладах України «були заведені виклади курсів 
на українській мові». Конкретні доручення отримала і секція вищої школи, ут- 
ворена з числа членів УНТ. Їй у співпраці із УЦР та Генеральним секретаріатом 
належало розв'язати одне із непростих завдань - роздобути кошти «при приго- 
туванні нових наукових сил для українських викладів», а також «для утворен- 
ня паралельних кафедр з українськими викладами». По суті, Українське науко- 
ве товариство мало стати одним із основних рушіїв процесу творення національ- 
ної вищої школи на базі російськомовних вищих навчальних закладів. Окремим 
пунктом з'їзд ухвалив рішення про відкриття восени 1917 р. у Києві Українсь- 
кого народного університету. У зв'язку з цим секції вищої школи УНТ належа- 
ло розробити «широкий науковий план викладів». Інші питання (виділення 
приміщень, створення наукової бібліотеки, фінансування діяльності закладу) 
адресувались Українській Центральній Раді". 

За кілька днів після завершення роботи з'їзду, 15 серпня 1917 р., М.Гру- 
шевський провів засідання секції вищої школи, де було обговорено питання про 
українізацію вищих шкіл України, у т.ч. відкриття українознавчих кафедр". 
На жаль, прийнятих рішень, які стосувалися цієї складової проблеми, віднайти 
в архівосховищах поки що не вдається. Як зазначав пізніше О.Грушевський, ви- 
роблення навчальних планів народного університету «йшло в організаційнім 
гуртку, а потім задля координації праці цього гуртка з науковою діяльністю то- 
вариства (УНТ - О.3.) було делеговано представників товариства з відповідних 
секцій»?. Робота завершилась очікуваним результатом - погоджені навчальні 
плани і програми були готові до застосування. У вересні 1917 р. завершилося 
вироблення статуту Українського народного університету у Києві. Заклад скла- 
дався із трьох факультетів - історико-філологічного (декан Г.Павлуцький), 
фізико-математичного (Ф.Швець) і правничого (М.Туган-Барановський), а та- 
кож підготовчого відділення (директор І.Свенціцький). 

Комісія у справі організації УНУ не змогла вирішити фінансового питання. 
Як зазначав очевидець тих подій В.Їгнатієнко, «грошей то не було, уряд російсь- 
кий не давав, і довелося самим подбати про те, щоб потрібні кошти десь добу- 
ти». 27 серпня 1917 р. із цією метою у Києві організували великий концерт ук- 
раїнських творчих сил, який сприяв частковому вирішенню проблеми. 
Відповідаючи на звернення засновників закладу, різні українські громадські ор- 
ганізації, а також кооперативи і кооперативні союзи жертвували певні суми на 
користь народного університету". 

Ректором новопосталого закладу обрали І.Ганицького (в деяких працях стве- 
рджується, що його призначили?). У «Проспекті Народнього українського 
університету» йшлося, що НУН є вищою школою з українською мовою викла- 
дання (окремі дисципліни могли викладатися російською). Університет приділяв 
велике значення українознавству, обслуговував потреби передусім українців, хо- 
ча, як стверджувалося у документі, він рівнявся на університети інших народів 
ітому передбачав «широкий обсяг наукових предметів викладання»?. 

5 жовтня 1917 р. відбулося урочисте відкриття Київського українського на- 
родного університету. Члени УНТ прочитали для його слухачів дві змістовні 
лекції. Так, Ф.Сушицький запропонував аудиторії тему «Принципи українозна- 
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вства», а І.Огієнко - «Українська культура» (обидві лекції згодом були 
опубліковані"). Згодом КУНУ став базою для проектування народних універси- 
тетів в різних містах України - Києві (другий народний університет), Жито- 
мирі, Холмі, Одесі, Харкові, Сумах, Херсоні, Черкасах, Умані, Ніжині, 
Вінниці, Кременчуці, Єлизаветграді?. Наприкінці 1917 р. рада лекторів універ- 
ситету схвалила пропозиції щодо заснування в закладі четвертого факультету - 
медичного (ініціатива виходила від члена УНТ О.Черняхівського"?). 

Навесні 1918 р., після повернення органів державної влади до столиці, Ук- 
раїнське наукове товариство, за повідомленням преси, узяло участь у вироб- 
ленні плану відкриття українських державних і народних університетів. У пер- 
шу чергу мали заснувати З держуніверситети (Київ, Кам'янець-Подільський, 
Катеринослав) і 8 народних університетів (Харків, Суми, Полтава, Кременчук, 
Черкаси, Житомир, Вінниця і Чернігів). Далі планувалося перетворити Пол- 
тавський і Чернігівський народні університети на державні". 

За часів гетьмана П.Скоропадського члени УНТ були представлені у Тимча- 
совій комісії у справах вищих шкіл і наукових інституцій (голова академік 
В.Вернадський), яка функціонувала при Міністерстві освіти й мистецтва. До 
складу комісії входили відомі представники Українського наукового товарист- 
ва- І.Ганицький, Ф.Сушицький, М.Василенко, А.Лобода, Г.Павлуцький, 
І.Огієнко, Д.Багалій, Б.Кістяківський, О.Корчак-Чепурківський. За місяць із 
невеликим роботи комісія розробила й ухвалила два важливих законопроекти - 
«Про перетворення Київського українського народного університету в Київсь- 
кий державний український університет» і «Про заснування Кам'янець- 
Подільського державного українського університету», які 5 серпня 1918 р. з не- 
великими змінами прийняла Рада Міністрів 1 17 серпня 1918 р. затвердив геть- 
ман України", 

13 жовтня, незадовго до відкриття Кам'янець-Подільського державного ук- 
раїнського університету, рада УНТ затвердила підготовлений А.Кримським 
текст вітальної адреси вогнищу національної освіти, науки і культури на 
Поділлі і для участі в урочистостях, які мали відбутися 22 жовтня, обрала де- 
легацію у складі трьох осіб - доктора Галіни, В.Прокоповича і С.Гаєвського". 
У тексті привітання зазначалося: «Мало хто може так щиро вітати Кам'янець- 
кий університет, як Київське наукове товариство, бо, мабуть, чи не всі профе- 
сори Кам'янецького університету - вони ж члени самого наукового товариства. 
... Це рідна мати вітає свою любу дитину. Рости, дороге дитятко, як юний бога- 
тир у казці, не днями, а годинами! Рости, виростай, Україну прославляй, світові 
нових робітників давай! І суди Боже, щоб якнайшвидше заснувалося коло 
Кам'янецького університету своє власне, могутнє Українське наукове товарист- 
во, яке б виростило своєму старшому братові - Київському та ще другому бра- 
тові - Львівському свою молоду, дужу руку для спільної праці на користь на- 
шому народові!»??. 

Чимало молодих українців, які не мали завершеної гімназійної освіти, не 
могли стати студентами українських університетів. Тому знову актуалізувалося 
питання про необхідність мати у столиці народний університет, який би, за сло- 
вами О.Грушевського, зміг «побільшити кадр нашої свідомої української 
інтелігенції зі сталими українськими переконаннями і певним українським 
світоглядом»?. 25 серпня 1918 р. рада УНТ, розглянувши прохання культурно- 
освітньої комісії майбутнього українського народного університету щодо допо- 
моги у створенні закладу, направила на засідання комісії свого представника 
Д.Антоновича?. 29 (за іншими даними 30) вересня загальні збори товариства 
вирішили «взяти ініціативну участь у заснуванні Українського народного 
університету» і вповноважили С.Веселовського представляти УНТ у комісії із 
заснування в Києві Українського народного університету". Згодом представни- 
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цтво УНТ у комісії зросло - сюди делегували Г.Александровського, П.Зайцева, 
С.Єфремова, М.Старицьку-Черняхівську, О.Дорошкевича та О.Грушевського". 
Утім, з огляду на державно-політичну кризу Української Держави гетьмана 
П.Скоропадського відкрити потрібний українцям заклад не вдалося. 

6 жовтня 1918 р. було відкрито історико-філологічний факультет у Полтаві. 
Навчальний процес тут забезпечувала частина викладачів, які були членами 
УНТ. Серед них - Д.Багалій, М.Сумцов, М.Таранущенко (усі - Харківський 
університет), В.Щербаківський»?. 

У Київському державному українському університеті, відкритому б жовтня 
1918 р., до викладацької праці стало чимало представників Українського нау- 
кового товариства. Так, на історико-філологічний факультет прийняли Г.Пав- 
луцького, Є.Тимченка, А.Лободу, Ф.Сушицького, О.Грушевського, К.Широць- 
кого; на фізико-математичний - І.Ганицького, В.Лучицького, В.Дуб'янського, 
Ф.Швеця, М.Кравчука, С.Тимошенка; на правничий - Б.Кістяківського, С.Ве- 
селовського; на медичний - О0О.Корчак-Чепурківського, Є.Черняхівського і 
О.Черняхівського?. У Кам'янець-Подільському державному українському 
університеті працювали члени УНТ І.Огієнко, М.Драй-Хмара, С.Гаєвський, 
П.Клименко, П.Клепатський, Л.Білецький та ін.?" 

Українське наукове товариство не стояло осторонь національно-освітнього 
процесу й при Директорії УНР. 27 грудня 1918 р. в.о. міністра освіти П.Холод- 
ний доповідав на засіданні Ради Народних Міністрів «про штати й утримання 
особового складу університетів в Україні». Урядовці ухвалили рішення про ство- 
рення при Міносвіти спеціальної комісії за участю представників Національного 
союзу, УНТ, Товариства українських економістів, чотирьох міністерств - народ- 
ної освіти, здоров'я, праці і фінансів, а також державного контролю. Комісію зо- 
бов'язали розглянути впродовж 5 днів такі питання: про склад університетської 
професури і звільнення з роботи «злочинних елементів»; про назву російських 
університетів в Україні (св.Володимира, Харківського, Новоросійського); про ме- 
ханізм звільнення професури і заміщення вакантних посад; про право Українсь- 
кого наукового товариства обирати нових професорів". Свої міркування комісії 
належало передати на засідання уряду 2 січня 1919 р. М.Грушевський доповів 
раді УНТ про намір української влади вирішити долю російських університетів 
в УНР. Представляти товариство у зазначеній вище комісії (вона змінила назву 
на «нараду») доручили Г.Павлуцькому і Д.Антоновичу". 

Архівне джерело зафіксувало участь у «нараді по негайних питаннях, 
пов'язаних зі становищем російських університетів на Вкраїні» від УНТ Д.Ан- 
тоновича (Д.Багалій представляв Міністерство народної освіти). На першому 
засіданні наради, яке відбулося 5 січня 1919 р., він узяв участь у дискусії що- 
до долі російських університетів, зокрема Київського університету св.Володими- 
ра, наголосивши, що останній «в такому стані, як зараз, існувати не може - йо- 
го треба закрити. Треба відкрити новий університет, скласти для нього кошто- 
рис»". Д.Багалій категорично заперечив своєму колезі, уважаючи, що шлях, 
запропонований Д.Антоновичем, нераціональний. «Треба йти шляхом держав- 
ного будівництва, на зразок Європи, - наголосив він. - Не можна руба вирішу- 
вати такого складного питання. Його треба розбити на два і можна вирішувати 
окремо. Питання грошове (заборгованість по зарплаті персоналу університету - 
О.3.) негайне»". 

Позиція більш авторитетного науковця не вплинула на думку Д.Антонови- 
ча. Він продовжував наполягати на своєму плані, підкреслюючи, що вимагає, 
аби в українській державі існували лише українські університети. Російські 
університетські заклади, на його думку, слід обов'язково закрити, оскільки під 
час національного відродження не можна цілком покластися на їх професуру, 1 
особливо це стосувалося університету св.Володимира. Водночас він уважав за 
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доцільне зберегти в Україні російську спеціальну вищу школу. Утім, для цього 
слід було «подумати і знайти шлях»". 

Наступного дня ані Д.Багалій, ані Д.Антонович на нараду не з'явилися. Що 
стосується Дмитра Антоновича, то він, очевидно, готувався до від'їзду за кор- 
дон на чолі однієї з українських дипломатичних місій. Напередодні він ознайо- 
мився із проектом рішення наради з дорученого питання, підготовленим предес- 
тавником Національного союзу Д.Левицьким: 1) у весняному семестрі 
1918-1919 навчального року російські університети в Україні, інші вищі шко- 
ли перетворити на українські; 2) звільнити з роботи в зазначених університетах 
професорсько-викладацький склад; Міністерству народної освіти в порозумінні 
з Українською академією наук сформувати нову професуру для реформованих 
вищих шкіл; 3) нові професорські колегії сформувати як з українських, так 1 
тих російських професорів, які дадуть згоду викладати в українських універси- 
тетах і за 2 роки вивчать українську мову". 

Своє ставлення до запропонованого проекту рішення Д.Антонович виклав у 
записці, яку головуючий наради П.Холодний зачитав б січня 1919 р.: «Підтри- 
муючи у цілому проект Національного союзу, - ішлося у документі, - я, предс- 
тавник наукового товариства в Києві, маю додати. .. Справа університету св.Во- 
лодимира має бути відділеною від інших вищих російських закладів ЦП| 
розв'язаною в той спосіб, що перед початком весняного півріччя 1919 р. універ- 
ситет св.Володимира має бути зачинено, а все майно, рухоме і нерухоме, пере- 
дано Українському державному університетові»". 

Чи прислухалися учасники наради до міркувань представника УНТ наразі 
невідомо. Власне, як і досі нез'ясованим залишається питання, чи погоджував 
Д.Антонович свої пропозиції із керівництвом товариства. Достеменно відомо, 
що нарада не ухвалила жодного рішення і таким чином не виконала доручення 
уряду. Освітній діяч тих часів С.Постернак, який по свіжих слідах відтворював 
ситуацію, що склалася в Україні з російськими університетами в перший місяць 
періоду Директорії УНР, зазначав, що на тій нараді лише «було порушено пи- 
тання про закриття всіх російських університетів як таких і відкриття на- 
томість нових українських |університетів|»". 

Це ж питання позапланово розглядали на засіданні Ради Народних 
Міністрів УНР 21 січня 1919 р. Тоді міністр народної освіти І.Огієнко доповідав 
про необхідність асигнувати 87,5 тис. крб на ремонт будівлі університету св.Во- 
лодимира. Опублікований протокол засідання, на жаль, не дає змоги з'ясувати 
перебіг обговорення питання. Швидше за все, міністр доповів і про роботу нара- 
ди щодо становища російських університетів, бо погодившись профінансувати 
ремонтні роботи члени уряду несподівано доручили І.Огієнкові «виробити зако- 
нопроект про перетворення університету св.Володимира в український держав- 
ний університет»". 

Питання, яке могло набути великого розголосу, І.Огієнко не наважився 
вирішувати одноосібно чи кулуарно. Беручи до уваги досвід гетьманського 
міністра освіти і мистецтва М.Василенка, він 24 січня 1919 р. розпорядився 
створити при очолюваному ним міністерстві Комісію по справах щодо вищих 
шкіл та наукових інституцій, в якій були представлені 26 осіб від 13 різних 
структур (квота Українського наукового товариства становила 7 осіб, відтак чле- 
нами комісії стали М.Грушевський, Ф.Сушицький, І.Ганицький, Г.Павлуцький, 
О.Корчак-Чепурківський, Б.Кістяківський та І.Фещенко-Чопівський"). Утім, 
через державно-політичну кризу УНР комісія встигла провести всього одне, ор- 
ганізаційне, засідання. 

Велику роботу із розбудови національної університетської освіти у 1919 р. 
провів І.Огієнко. Він приділяв велику увагу розвиткові Кам'янець-Подільсько- 
го державного українського університету (КПДУУ з лютого по серпень 1919 р. 


Українське наукове товариство і творення національної університетської ... 119 


перебував під радянським контролем). Уже 5 лютого у Вінниці І.Огієнко видав 
наказ, за яким КПДУУ у тимчасове користування передавалася садиба ко- 
лишньої двокласної церковно-парафіяльної школи зі всіма будівлями і майном; 
затвердив «Тимчасові умови для вступу до Київського та Кам'янець-Подільсь- 
кого державних українських університетів», пішов назустріч студентській мо- 
лоді і дозволив бажаючим здобувати вищу освіту в українських університетах 
не за 4, а за З роки, зменшив розмір плати за право навчання на 3096, розпоря- 
дився здешевити обіди у студентській їдальні КПДУУ за рахунок дотації із 
земських коштів". 

Того ж дня, 5 лютого 1919 р., І.Огієнко взяв участь у засідання Ради Народ- 
них Міністрів і обгрунтував необхідність заснувати при Кам'янець-Подільському 
університеті друкарню. Уряд ухвалив рішення видати на початкові роботи з її об- 
ладнання 200 тис. крб. 6 лютого 1919 р. після грунтовної доповіді І.Огієнка 
РНМ УНР прийняла закон «Про заснування від 1-го лютого 1919 року в усіх ви- 
щих школах Української Народної Республіки лектури української мови як 
обов'язкового предмету для всіх факультетів і відділів денної вищої школи». 

Наприкінці перебування у Вінниці міністр освіти вніс до уряду законопро- 
ект (і пояснювальну записку до нього) «Про право Київського та Кам'янець- 
Подільського державних українських університетів проводити іспити на ступені 
магістра та доктора», що мав на меті забезпечити кращі умови підготовки ук- 
раїнських науковців для національної вищої школи, в яких відчувалася гостра 
потреба. 30 березня 1919 р. з подачі І.Огієнка РНМ УНР ухвалила «Закон про 
пільги для приват-доцентів Київського та Кам'янець-Подільського державних 
українських університетів в отриманні наукового ступеня магістра», а 6 1 
12 квітня - закони про відкриття з 1 квітня 1919 р. у структурі КПДУУ 
відповідно сільськогосподарського і правничого факультетів?. 

Як головноуповноважений уряду УНР І.Огієнко з листопада 1919 р. по 
квітень 1920 р. забезпечив для КПДУУ вироблення проекту нових штатів, де пе- 
редбачалися вищі посадові оклади академічному, допоміжному і технічному 
персоналам, а також урядові рішення про асигнування 125 млн крб на утри- 
мання професури, працівників та придбання у власність закладу двох будинків 
і фінансування роботи університетських комісій зі складання історичного слов- 
ника української мови та вироблення правничої термінології. Було виділено 
2 млн 200 тис. крб на стипендії 200 незаможним студентам, 300 тис. крб - на 
відновлення роботи студентської їдальні, 3,5 млн крб - на утримання зразко- 
вого городу сільськогосподарського факультету, 2 млн крб - на видання науко- 
вих записок і курсів лекцій професорів, а також чималу суму на придбання літе- 
ратури для бібліотеки"?. 

Поразка Української революції 1917-1920 рр. негативно позначилася на 
долі українських університетів, які нова влада скасувала. Утім, праця професу- 
ри, яка брала активну участь у формуванні української інтелігенції, зусилля 
членів УНТ, спрямовані на розвиток української науки і вищої школи залиши- 
ли глибокий слід як у свідомості тисяч молодих людей, так і в історії національ- 
ного відродження України у революційну добу. 

Таким чином, Українське наукове товариство та його найбільш активні чле- 
ни стали одним із дієвих чинників формування, функціонування і розвитку 
національної університетської системи освіти у 1917-1920 рр. Результатом 
їхньої праці стала поява спочатку Українського народного університету в Києві, 
а згодом - двох українських державних університетів, історико-філологічного 
факультету в Полтаві. У навчально-виховному процесі новопосталих закладів 
особливо помітною була діяльність членів УНТ, що заслуговує на схвальні 
оцінки. Як і праця двох міністрів освіти - М.Василенка та І.Огієнка, які зроби- 
ли вагомий внесок в юридичне оформлення, організацію і розвій національних 
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вищих навчальних закладів, перших осередків формування національно-свідо- 
мої і патріотичної української інтелігенції - потужного рушія національного 
відродження. 
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І.Б.Дацківї 
ДИПЛОМАТІЯ ЗУНР НА ПАРИЗЬКІЙ МИРНІЙ КОНФЕРЕНЦІЇ 1919 р. 


Ідеться про дипломатичні заходи Західноукраїнської Народної Республіки 
в обороні державності на Паризькій мирній конференції. Перший вихід дипло- 
матії ЗУНР на міжнародну арену й активна участь української делегації в ро- 
боті конференції поряд із провідними державами світу, представленими прези- 
дентами і прем'єрами, відбувався в надзвичайно складних зовнішньополітич- 
них умовах. 


Від першого дня існування Західноукраїнської Народної Республіки (1 лис- 
топада 1918 р.) її політичному проводу довелося зосередити першочергову ува- 
гу на зовнішньополітичній діяльності. Слід було насамперед домогтися визнан- 
ня ЗУНР країнами-переможцями в Першій світовій війні (Антанта, США) й за 
їх сприяння припинити агресію з боку Польщі. Отже, Національна рада під про- 
водом Є.Петрушевича й уряд К.Левицького терміново приступили до формуван- 
ня зовнішньої політики ЗУНР, визначення її пріоритетів та створення диплома- 
тичної служби, яку очолив державний секретар закордонних справ В.Панейко. 
Саме він, як згадував К.Левицький, «на доручення державного секретаріату 1 
Національної ради у Львові іменем ЗУНР виїхав до Парижу на мирову конфе- 


х Дацків Ігор Богданович - канд. іст. наук, доцент, завідувач кафедри документо- 
знавства та інформаційної діяльності Тернопільського національного економічного 
університету. 
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ренцію, щоби добиватися державної незалежності ЗУНР у побідних держав, що 
скликали були цю мирову конференцію, зокрема у членів Найвищої ради, з ог- 
ляду на те, що Польща пішла війною проти західноукраїнської держави». 

Перший вихід дипломатії ЗУНР на міжнародну арену й участь західноук- 
раїнської делегації в роботі Паризької мирної конференції висвітлено в науко- 
во-історичних і мемуарних працях перш за все колишніх громадсько-політич- 
них діячів і дипломатів ЗУНР. Важливі аспекти проблеми розглядали К.Ле- 
вицький, С.Витвицький, О.Назарук, М.Лозинський, С.Томашівський, Л.Це- 
гельський". Значну пізнавальну цінність містять праці українських істориків з 
діаспори І.Борщака, В.Косика, М.Дольницького, Т.Гунчака, М.Стахіва та ін.) 
Аналізуючи діяльність дипломатичної місії ЗУНР на Паризькій мирній конфе- 
ренції, автори слушно відзначали, що участь галичан на високому міжнародно- 
му форумі, прямі переговори з главами держав Франції, Англії, США, Італії ви- 
вели українську проблему на розгляд світового співтовариства. І хоча поставле- 
них завдань домогтися не вдалося, проблема Східної Галичини ще не раз вини- 
кала на порядку денному міжнародних конференцій та засідань Ліги Націй. 

У радянській історіографії тривалий час діяльність галицьких дипломатів 
на Паризькій мирній конференції піддавалася гострій критиці і брутальній 
фальсифікації. Тон задавали колективні багатотомні монографії з історії УРСР, 
громадянської війни 1917-1921 рр., а також праці М.Супруненка, Р.Симонен- 
ка, А.Лихолата, В.Маланчука, М.Герасименка, Б.Дудикевича та ін., які не до- 
бирали слів, тавруючи боротьбу дипломатів ЗУНР в обороні державності". 

Після здобуття незалежності України позбавлені ідеологічного тиску вітчиз- 
няні історики і дослідники присвятили чимало праць проблемам зовнішньої 
політики ЗУНР та участі галицьких дипломатів у роботі Паризької мирної кон- 
ференції. Серед них слід відзначити студії О.Павлюка, М.Литвина, С.Макарчу- 
ка, О0.Реєнта, В.Ададурова, В.Солдатенка та ін.? 

На основі залучених нових, насамперед архівних, джерел вони висвітлили 
невідомі аспекти першого виходу на міжнародну арену дипломатії ЗУНР. Проте 
дипломатична історія України, зокрема зовнішня політика ЗУНР, усе ще потре- 
бує серйозного дослідження. У першу чергу на увагу істориків заслуговує її го- 
ловний напрямок - забезпечення незалежності української держави шляхом ва- 
гомих дипломатичних акцій, якою була діяльність спеціальної місії у Парижі. 

Паризька мирна конференція відкрилася 18 січня 1919 р. і тривала з пе- 
рервами до 21 січня 1920 р. В її роботі взяли участь 27 держав, які воювали на 
боці Антанти й були залучені до вирішення проблем повоєнного устрою Євро- 
пейського контингенту. Домінуючий вплив на діяльність керівних органів кон- 
ференції, безперечно, справляли президенти Франції Ж.Клемансо та США 
В.Вільсон, прем'єр-міністри Великобританії Д.Ллойд-Джордж та Італії В.Орлан- 
до, які склали Найвищу раду, або т. зв. Раду чотирьох". 

Відомий галицький дипломат Михайло Лозинський зауважував, що тодішнє 
світове суспільство, і в т. ч. українське, сподівалися побачити конференцію «як 
збір рівноправних делегацій усіх тих дотеперішніх і нових держав, які заінте- 
ресовані в заключенні мира і впорядкуванню міжнародніх відносин». Проте 
насправді Паризька мирна конференція являла собою «трибунал, зложений у 
першій мірі з делегацій так званих «головних держав Антанти», себто Англії, 
Франції, Америки, Італії і Японії; далі з делегацій цілого ряду менших держав, 
які або дійсно вели війну на стороні головних держав Антанти, або формально 
прилучилися до них, не маючи нагоди вести війни; в кінці з делегацій тих но- 
вих держав, які постали наслідком побіди головних держав Антанти та які Ан- 
танта признала своїми союзниками (Чехословаччина і Польща)". 

Іншу групу делегацій склали представники переможених центральних дер- 
жав - Німеччини, Австрії, Угорщини, Болгарії, Туреччини, які повинні були 
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підписати без обговорення представлений проводом Паризької конференції мир- 
ний договір. До третьої групи делегацій, які прибули в Париж для вирішення 
власних проблем, слід зарахувати представників нових країн, що виникли на 
руїнах Російської імперії. Саме серед них були дипломати Української Народ- 
ної Республіки, до яких приєдналася й делегація ЗУНР. Держави Антанти і 
США не вважали їх противниками, водночас не визнаючи їх суверенітету. 

Негативне ставлення до УНР було наслідком укладення сепаратного 
Брестського миру в лютому 1918 р. з блоком центральних держав, а також бо- 
ротьба за повну незалежність, тоді, як Антанта докладала чимало зусиль (дип- 
ломатичних і військових) для відновлення єдиної Росії, допомагаючи Колчаку, 
Денікіну та іншим білим військовим формуванням. Відтак делегацію УНР за- 
прошували лише на окремі засідання. Але проблема Східної Галичини та ЗУНР 
посіла помітне місце в діяльності конференцій. 

Одним із найважливіших факторів цього було геополітичне становище 
ЗУНР, адже молода українська держава опинилася у прицілі інтересів Антанти, 
яка будувала надійний бар'єр на шляху проникнення більшовизму в Європу. Го- 
ловну роль у вирішенні українського питання відігравала позиція Франції, яка 
надавала значну морально-політичну і матеріальну допомогу Польщі та Румунії, 
і на думку якої зважали союзники, у першу чергу Англія й США. «Світова 
війна, - як слушно зауважує В.Ададуров, - перетворила Францію на наймо- 
гутнішу військово-політичну силу континентальної Європи, радикальним чином 
зміцнивши її вплив на вирішення актуальних проблем міжнародного життя»". 

Варто відзначити, що цю роль Франції визнавали всі запрошені делегації, 
які в першу чергу намагалися отримати аудієнцію в Ж.Клемансо та схилити йо- 
го на свій бік. Коли у Париж прибув президент США В.Вільсон, який розрахо- 
вував на крісло голови конференції, Ж.Клемансо одразу ж «поставив його на 
місце» заявою, що головуватиме саме він як глава держави, де проходить 
міжнародний форум. За пропозицією Ж.Клемансо було створено Раду десяти 
для підготовки умов договору з окремих проблем і Раду чотирьох, яка їх затве- 
рджувала. Відтак державний секретар США Р.Лансінг слушно відзначав, що 
«домінуючою фігурою на Паризькій конференції .. найсильнішим із сильних 
людей, які брали участь у паризьких переговорах був безперечно Ж.Клемансо»?. 

Керівництво Франції в особі президента Ж.Клемансо зробило ставку на 
сильну союзну Польщу й активно допомагало їй у війні проти ЗУНР. «Польща 
мала бути тим парканом, - зауважував згодом начальник штабу Української га- 
лицької армії генерал Віктор Курманович, - що поставить опір дальшому похо- 
дові більшовизму на захід, що в той час мав свій зародок в осередку Європи - 
Бела Куна в Угорщині, Курта Аскера у Баварії»". Крім того, в особі сильної 
Польщі Франція отримувала противагу Німеччині - своєму одвічному ворогові. 
Партнер Ж.Клемансо на переговорах у Парижі прем'єр Великобританії 
Д.Ллойд-Джордж визнавав, що «створення великої Польщі було одним із голов- 
них намагань французької військової стратегії»". 

Іншою важливою причиною уваги головних учасників Паризької мирної 
конференції до західноукраїнської проблеми було прагнення припинити широ- 
комасштабну війну між Польщею й ЗУНР - безперечно, на вигідних для Вар- 
шави й Антанти умовах, залишивши за Польщею Львів і Прикарпатський наф- 
товий басейн - об'єкт французьких і британських капіталовкладень. 

Ще одним фактором розгляду галицької проблеми на конференції була 
бурхлива діяльність із дискредитації ЗУНР польських представництв у Парижі 
і Лондоні, заснованих ще в роки Першої світової війни й очолюваних досвідче- 
ними громадсько-політичними діячами Р.Дмовським і К.Длуським, до яких 
після проголошення незалежності Польщі приєдналися військові аташе генера- 
ли Т.Розвадовський і Б.Рой та адмірал В.Клочковський. 


124 І.Б Дацків 


І, зрештою, у Парижі держави Антанти дотримувалися однозначної думки 
щодо відновлення Росії й негативно ставилися до виникнення на її території не- 
залежних національних держав, у т. ч. й української. Вони не визнавали УНР, 
мотивуючи це фактом підписання сепаратного Брестського миру, проте прагну- 
ли вичленити з українського питання східногалицьку проблему. У результаті 
широкомасштабної діяльності дипломатичної місії ЗУНР та залучення зусиль 
української діаспори у США й Канаді, за слушним зауваженням О.Павлюка, 
«східногалицька проблема була єдиною справою, в якій Паризька конференція 
офіційно зносилася з українською делегацією» ". 

Визначну роль у вирішенні глобальних завдань Паризької конференції 
відіграв президент США Вудро Вільсон. До речі, Ж.Клемансо був дуже незадово- 
леним його приїздом у Париж. У листі до Д.Ллойд-Джорджа він писав: «Не при- 
ховуватиму від вас, що вважаю його присутність і небажаною, і неможливою»". 

Причинами такої реакції глави французької держави насамперед були ідеї 
В.Вільсона щодо повоєнного устрою Європи і світу взагалі, викладені у знаме- 
нитих «Чотирнадцяти пунктах», які з ентузіазмом зустріли поневолені народи 
Росії і Австро-Угорщини, зокрема українці, адже у пунктах В.Вільсона йшлося 
про право народів на самовизначення та створення міжнародного представниць- 
кого органу - Ліги Націй. 

В.Вільсон своїми ідеями намагався вивести США в лідери світу. І для цьо- 
го були підстави. Так, доля США у світовому промисловому виробництві стано- 
вила: з видобутку вугілля 46,69, з виплавки чавуну 51905, сталі 50,890, видо- 
бутку нафти 74,396, випуску автомобілів 8596. Країни Антанти заборгували 
США 9,5 млрд дол." 

Відтак президент ЗУНР Є.Петрушевич і голова уряду К.Левицький у першу 
чергу розраховували на підтримку президента США. Сподівання керівників 
ЗУНР грунтувалися не лише на деклараціях американського президента, але та- 
кож на активній діяльності заокеанської української діаспори. Утворення неза- 
лежної ЗУНР та запекла боротьба галичан викликала хвилю національно- 
патріотичних почуттів українців у США і Канаді, настрої й думки яких висло- 
вила газета «Український голос»: «Гарматна війна закінчилася, одначе заведен- 
ня справедливості, переміна границь і освободження поневолених народів допер- 
ва начинається. Наші родини в Європі через століття добивалися освободження 
і тепер спільно з іншими поневоленими народами звертаються до делегатів на 
мировій конференції. ... Тому ми мусимо помочи своїм родимцям в Європі у сій 
справі. За допомогою преси й іншими способами мусимо предложити справу на- 
ших родимців в Європі перед співгорожанами і правительством. Мусимо висла- 
ти також делегата на мирову конференцію, аби інформувати урядових делегатів 
аліянтських держав про справу України і щоби допомогти українським урядо- 
вим делегатам уложити справу освободження України»". 

Організатором і координатором різноманітних акцій на підтримку диплома- 
тичних зусиль ЗУНР у США був Український народний комітет на чолі з о. 
П.Понятишином, який ще до відкриття конференції в Парижі разом із В.Ло- 
тоцьким та С.Ядловським прибув до Вашингтона й встановив зв'язок із сенатсь- 
ким комітетом у закордонних справах, що формував міжнародну політику 
США. Керівникам УНК удалося схилити на свій бік кількох впливових сена- 
торів, зокрема майбутнього президента Франкліна Рузвельта, який під час дис- 
кусії у сенаті заявив: «Фінляндія, балтійські провінції, Литва й Україна мусять 
бути незалежними»". 

Українська делегація мала плідні переговори з державним секретарем США 
і учасником Паризької конференції Р.Лансінгом, який на офіційний лист УНК 
заявив про цілковиту підтримку Україні, але лише у федерації з Росією. Тоді 
українці, дізнавшись, що президент В.Вільсон пароплавом вирушає в Європу на 
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конференцію, вручили в порту меморіал УНК із вимогами позитивно вирішити 
питання УНР і ЗУНР, перш за все визнати право на самовизначення. Крім то- 
го, як писала «Свобода» 19 березня 1919 р., Український народний комітет 
надіслав до Парижа делегацію у складі К.Білика та конгресмена Дж.А.Гемила 
із завданням «заступати домагання і бажання українців в З'єднаних Державах, 
та допомагати українській мирній делегації в її праці та заходах, а також 
нав'язувати зносини між рідним краєм і українцями в Америці». Невдовзі до 
них приєдналася делегація українців із Канади - О0.Мегас та І.Петрушевич, - 
які мали контакти з прем'єр-міністром Канади Р.Боденом, а через нього - з 
Д.Ллойд-Джорджем. 

Діяльність діаспорних делегацій певним чином впливала на позиції В.Віль- 
сона 1 Д.Ллойд-Джорджа, які не завжди підтримували думку Ж.Клемансо, а по- 
деколи вступали з ним у гострі дискусії з української проблеми. Зокрема, так 
сталося на одному із засідань конференції 14 березня 1919 р., коли розглядала- 
ся концепція В.Вільсона щодо самовизначення народів. Глави США й Англії ок- 
реслили пункти, за якими це право мали народи, що переважали чисельно на 
певній території, мали інші походження й історію, ніж панівна нація, свою мо- 
ву, віру, духовну й матеріальну культуру. Оскільки населення Східної Галичи- 
ни повністю відповідало цим умовам, В.Вільсон і Д.Ллойд-Джордж на першому 
етапі роботи конференції не підтримували зазіхань Польщі на українські землі, 
що не сподобалось Ж.Клемансо. Дипломати ЗУНР намагалися використати най- 
менші можливості для позитивного вирішення української проблеми, хоча це й 
було пов'язано з великими труднощами". 

Отже, у такій ситуації 18 січня 1919 р. відбулося врочисте відкриття Па- 
ризької мирної конференції, сформовано головний керівний орган - Раду де- 
сятьох та 52 комісії, на яких покладалося завдання підготовки мирного догово- 
ру з окремих проблем: Ліги Націй, державних кордонів, репарацій та ін. 24 бе- 
резня було створено Раду чотирьох, яка працювала у закритому режимі й ухва- 
лювала вирішальні постанови. Головна увага конференції була зосереджена на 
«російському питанні», визначенні кордонів, репараціях, утворенні Ліги Націй. 
Позапланове українське питання виникло за ініціативи делегації УНР. 

20 листопада 1918 р., ще до перемоги антигетьманського повстання, 
провідні діячі Директорії УНР В.Винниченко, Ф.Швець та О.Андрієвський звер- 
нулися до держав Антанти і висловили сподівання, «що свободолюбиві і демок- 
ратичні правительства народів світу цілком зрозуміють прагнення українського 
народу і виявлять природну готовність допомогти йому закінчити державну бу- 
дову у молодій Українській Народній Республіці»"?. 

У наступному зверненні Директорія УНР відзначала: «Спираючись на прин- 
ципи самовизначення народів, висловлені президентом великої Американської 
Республіки Вільсоном, |Директорія| звертається до народів усього світу та до їх 
високих правительств із братнім щирим привітом і закликом до підтримання 
добросусідських, дружніх, приязних зносин з українським народом, Українсь- 
кою Народною Республікою, ... яка вже готова зараз відповідно прийняти предс- 
тавителів інших правительств і натомість послати своїх»". 

Проте звернення та інші акції УНР із метою отримати запрошення на Па- 
ризьку мирну конференцію залишилися без уваги з боку її організаторів. За цих 
умов 29 грудня 1918 р. голова Ради Народних Міністрів і міністр закордонних 
справ УНР Б.Чеховський вислав до Парижа надзвичайну дипломатичну місію 
на чолі з Г.Сидоренком та А.Петрушевичем (син президента ЗУНР Є.Петруше- 
вича), які дісталися до Франції лише 20 січня 1919 р. До складу делегації 
ввійшли також галичани С.Томашівський, М.Лозинський, М.Рудницький, 
О.Кульчицький та як військовий консультант державний секретар військових 
справ ЗУНР полковник Д.Вітовський. Делегацію УНР поповнили Д.Їсаєвич, 


126 І.Б. Дацків 


В.Матюшенко, О0.Шульгин, А.Марголін, С.Шелухин, П.Дідушок. Обидві ук- 
раїнські делегації тісно співпрацювали. Також до них прилучилися представни- 
ки заокеанської діаспори К.Білик, І.Петрушевич, сенатор Дж.Геміль, які спри- 
яли зв'язкам українців з урядовими делегаціями США і Канади, часто були пе- 
рекладачами і корисними радниками". 

Оскільки українська делегація прибула на Паризьку конференцію без фор- 
мального запрошення, і, відтак, не була визнана повноправним учасником, її 
члени розгорнули активну пропагандистську діяльність, нав'язали стосунки з де- 
легаціями Азербайджану, Білорусії, Грузії, Естонії, Латвії та ін. держав, які пос- 
тали на руїнах Російської імперії, боролися за незалежність і не були визнані й 
запрошені на конференцію. Наддніпрянці та особливо галичани шукали кон- 
тактів із членами делегацій великих держав. Їм удалося схилити на свій бік де- 
яких впливових дипломатів. Так, полковник М.Гауз (приятель і радник В.Віль- 
сона) не без впливу українців, за висновком І.Борщака, «до української, 
спеціально до галицької, справи ставився із симпатією, бо вважав, що домаган- 
ня українців справедливі. ... Йому головно треба завдячити, що В.Вільсон 
слідкував за галицькою справою». Прихильно до українських прагнень щодо не- 
залежності ставився впливовий голова американської експертної комісії І.Бау- 
ман. Натомість Д.Ллойд-Джордж, який, як слушно зауважував І.Борщак, не мав 
ані симпатій, ані антипатій до України, але йшов у річищі традиційної англійсь- 
кої політики й з усіх делегатів найбільш вороже ставився до того, щоб віддати 
Східну Галичину Польщі, що у принципі відповідало прагненням галичан". 

Першим офіційним виступом української делегації у Парижі стала нота від 
10 лютого 1919 р., виголошена Г.Сидоренком, в якій було викладено історію 
України як незалежної у минулому держави, вимогу про визнання УНР і про- 
хання допустити до участі в роботі конференції. Дргументи представників УНР, 
що республіка веде боротьбу проти більшовицької Росії власне на боці Антанти, 
а також пропозиції визнати незалежність усіх утворених на території ко- 
лишньої Російської імперії національних держав і створити їх федерацію ан- 
тибільшовицького спрямування, не змогли вплинути на провідні держави, які, 
і в першу чергу Франція, бачили вирішення «російського питання» у віднов- 
ленні єдиної Росії. Саме на початок 1919 р. припала найбільш активна допомо- 
га Антанти 1 США військам Колчака, Денікіна та інших білих генералів. 

Слід відзначити, між делегаціями УНР і ЗУНР в Парижі не було досягнуто 
повного розуміння й хоча 22 січня 1919 р. відбулося врочисте підписання акту 
злуки, Є.Петрушевич зберігав свій галицький уряд і формував зовнішню 
політику, яка не завжди збігалася з курсом УНР. 

Пізніше міністр закордонних справ УНР В.Темницький визнавав, що 
об'єднання республік відбулося «похапцем», маса справ залишилася неврегуль- 
ованими, було дві армії і дві закордонні політики. 

Де стало особливо очевидним, коли Паризька конференція розпочала розг- 
ляд східногалицького питання у зв'язку з намаганнями припинити польсько-ук- 
раїнську війну. Варто зауважити, що до цього кроку конференцію підштовхува- 
ли неодноразові дипломатичні західноукраїнські ноти до керівників держав Ан- 
танти і США. Так, у ноті до В.Вільсона Є. Петрушевич писав: «Утворивши дер- 
жаву 19 листопада 1918 р. у Львові, ми визначили границю цієї держави дот- 
римуючись справедливих принципів Ваших, пане президенте». Є.Петрушевич 
просив допомогти ЗУНР, припинити агресію Польщі й виступити арбітром ук- 
раїнсько-польського конфлікту". 

Відчувши неабияку зацікавленість Паризької конференції східногалицькою 
проблемою, що яскраво проявилося у створенні 29 січня 1919 р. в її рамках 
спеціальної комісії у польських справах під головуванням досвідченого фран- 
цузького дипломата Ж.Камбона, у сформуванні міжсоюзної місії у Варшаві на 
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чолі з Ж.Нулансом та великої (70 членів) місії у справах українсько-польсько- 
го конфлікту під орудою генерала Ю.Бартелемі, дипломатія ЗУНР відчутно по- 
силила свою діяльність. Її важливим напрямком було нейтралізувати польську 
пропаганду, яка дезорієнтувала учасників конференції. 

Треба визнати, що, на відміну від керівництва ЗУНР, Варшава, за влучним 
висловом М.Литвина, «спритно використала кон'юнктуру міжнародної ситуації та 
активізувала дипломатичні акції для забезпечення сприятливих зовнішніх умов 
державного відновлення, з визнання Польщі державами Європи і Америки»?. 

Закордонні представництва Польщі, насамперед у Франції, утворення ЗУНР 
трактували як австро-угорську «інтригу», стверджуючи, що «100-тисячна» Ук- 
раїнська галицька армія є згромадженням «українських націоналістичних 
банд» і діє під керівництвом австро-німецьких офіцерів. Поляки мали значні 
здобутки у військовій співпраці з Францією, де в період роботи конференції фор- 
мувалася 60-тисячна польська армія генерала Ю.Галлера, що готувалася для пе- 
рекидання на Галицький фронт. 

Ще в ході перших засідань конференції занепокоєні масштабами польсько- 
української війни емісари США, Англії і Франції прибули у Східну Галичину, 
де зібрали більш-менш правдиву інформацію про справжній стан речей. Зокре- 
ма, у середині грудня в окупованому поляками Львові побував англійський 
військовий аташе полковник Г.Вейд. Його переговори з Ю.Пілсудським, А.Шеп- 
тицьким, М.Омеляновичем-Павленком та ін., і пропозиції полякам припинити 
війну викликали невдоволення Варшави. У листі в Лондон до К.Длуського 
(19 січня) Ю.Пілсудський обурено писав: «Ліквідувати нашу війну з русинами 
полковник Вейд хотів би у спосіб окупації Східної Галичини військом Антанти, 
а зокрема окупації Львова і Борислава». Міністр закордонних справ Великобри- 
танії лорд Гардінг відреагував на скаргу відкликанням Г.Вейда. 

Після відвідин Галичини американський генерал Ф.Кернан у листі до пре- 
зидента В.Вільсона спростував поширюване поляками звинувачення галичан у 
більшовизмі. Член місії США у Парижі підполковник КЕ.Казяр, який побував у 
Галичині та Львові, доповідав главам конференції, що поляки навмисне вводять 
в оману керівництво міжнародного форуму щодо наявності в ЗУНР регулярної 
100-тисячної армії. Але найважливішим його повідомленням, яке поставило 
польську делегацію у скрутне становище, була заява про участь армії генерала 
Ю.Галлера в бойових діях не проти більшовиків, для чого її, власне, і сформу- 
вали, а проти Української галицької армії. Після цього польське командування 
вислало американця зі Львова як персону нон-грата?". 

Об'єктивна інформація представників США й Англії, а також активна про- 
пагандистська діяльність української делегації в Парижі надзвичайно турбува- 
ли польську місію Р.Дмовського та її покровителя Ж.Клемансо. У результаті бу- 
ло сформовано об'єднану міжсоюзну делегацію з мандатом Паризької мирної 
конференції та широкими повноваженнями на чолі з французьким генералом, 
командувачем піхотним корпусом у Салоніках Ю.Бертелемі, яка повинна була 
виїхати у Польщу та Галичину й вивчити ситуацію. У зв'язку з масштабами 
завдання до складу місії ввійшли 70 осіб, серед них англійці полковник Ф.Сміт, 
бригадний генерал А.Картон, американці професор Р.Лорд, капітан Д.Бас, 
французи майор де Летойле, капітан Ламарк, італійський майор Стабіле та ін.?? 

Делегація ЗУНР у Парижі вважала цей крок конференції корисним для ук- 
раїнської сторони й сподівалася, що місія Бертелемі, вивчивши стан справ у 
Східній Галичині, дійде об'єктивних висновків і рішень щодо припинення 
війни. 25 січня 1919 р. відбулося спеціальне засідання Найвищої ради, яке 
санкціонувало поїздку місії в Галичину. Щоправда, у п'ятигодинній промові 
Р.Дмовський намагався ще до її від'їзду створити негативне враження про ук- 
раїнців, які нібито нездатні утворити свою державу, авторитетний уряд і 
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регулярну армію. Він прагнув також переконати Найвищу раду у тому, що 
Східна Галичина є спірною територією, яка історично тривалий час входила до 
складу Польщі і була відірвана від неї в результаті австро-російських поділів 
Речі Посполитої??. 

Отже, місія Бертелемі, яка була найважливішою військово-дипломатичною 
акцією Найвищої ради Паризької конференції щодо Східної Галичини, нап- 
рикінці січня 1919 р. прибула до Варшави, оскільки була підпорядкована 
Ж.Нулансу - досвідченому дипломату, колишньому послу Франції в Росії, який 
займав відверто ворожу позицію щодо українців. Саме він умовляв Париж 
надіслати у Польщу армію генерала Ю.Галлера, оскільки вважав ситуацію, в 
якій опинилися польські війська, майже безнадійною. Д вона дійсно у середині 
лютого стала такою. 

17 лютого 1919 р. Українська галицька армія розпочала наступальну опе- 
рацію, яка ввійшла в історію як Вовчухівська і мала хороші перспективи. 
Підготовлений колишніми полковниками генерального штабу російської армії 
талановитими штабістами УГА Є.Мишківським та М.Какуріним план передба- 
чав силами 1-го і 3-го корпусів перерізати сполучення Перемишля зі Львовом, 
оволодіти Городком, блокувати Львів і розгромити його 15-тисячний гарнізон. 
3-й корпус УГА атакував околиці столиці Східної Галичини зі сходу, відволіка- 
ючи польські сили. Уже 18 лютого українські війська вийшли на залізницю 1 
по суті блокували львівське угруповання польських військ, що спричинило ве- 
лику паніку у місті. Проте в розвиток блискавично початої українцями операції 
втрутився Париж. 

17 лютого Ж.Нуланс, а наступного дня Ю.Бертелемі від імені Найвищої ра- 
ди звернулися до ЗУНР із категоричною вимогою припинити бойові дії й забез- 
печити проїзд до Львова та Ходорова міжсоюзної місії для переговорів. А 22 лю- 
того, після оголошеного тимчасового перемир'я, делегація Паризької конфе- 
ренції прибула до ставки генерала М.Омеляновича-Павленка у Ходорів, де й 
розпочалися переговори з командуванням УГА. Як згадував генерал М.Омеля- 
нович-Павленко, Ю.Бертелемі з перших хвилин не приховав прихильності до 
поляків. Як умову до переговорів він висунув вимогу негайно припинити бойові 
дії, на що український генерал відповів, що для цього потрібно кілька днів і 
спеціальне рішення уряду. Водночас Ю.Бертелемі виклав погляд Антанти на 
польсько-українську війну, заявивши, що вона прагне її припинити й встанови- 
ти тимчасову демаркаційну лінію, яку представив на карті - вона проходила на 
схід від Львова, Дрогобича і Борислава й залишала за поляками близько двох 
третин Східної Галичини, зокрема територію, яку на цей момент займала УГА. 
Ці умови були явно на користь Польщі, хоча становище на фронті - на користь 
українців. Щоправда, уже тоді генерал А.Картон і дехто з американців вислов- 
лювали М.Омеляновичу-Павленкові свою незгоду з Ю.Бертелемі і не вважали ці 
умови остаточними"". 

Переговори, в яких узяли участь представники уряду, дипломати та прибу- 
лий до Галичини головний отаман УНР Симон Петлюра були важкими і тривали 
до 28 лютого. Умови генерала Ю.Бертелемі були явно неприйнятними для ЗУНР. 
М.Лозинський слушно зауважував, що ці вимоги були «одностороннім диктатом, 
який комісія на основі порозуміння з поляками рішила накинути українцям». 

В останній день переговорів з Ю.Бертелемі зустрівся С.Петлюра, який ува- 
жав за можливе підтримати план місії Бертелемі за умови, якщо Антанта виз- 
нає незалежність УНР і ЗУНР у вказаних кордонах і надасть реальну допомогу 
українцям у боротьбі з більшовицькою Москвою. Водночас головний отаман 
умовляв галичан не відкидати пропозиції, але провід в особі Є.Петрушевича й 
М.Омеляновича-Павленка не пішов ні на які компроміси й обрав принцип «усе, 
або нічого», вимагаючи звільнення поляками Львова й території по р.Сян. Після 
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закінчення переговорів у Львові 1 березня командування УГА звернулося до 
армії із заявою, в якій, зокрема, зазначалося: «Запропоновано нам остаточно де- 
маркаційну лінію, яка являється образою наших найсвятіших почувань, бо на 
основі цієї лінії Камінка Струмилова, Львів, Дрогобич та від тих місцевостей на 
захід великі простори української території мали би остати на далі в руках по- 
ляків... З чувством тяжкої образи за кров наших братів, за святу пам'ять полег- 
лих за волю і народню честь старшин, стрільців і козаків начальна команда при- 
мушена продовжати війну»?. 

Перед від'їздом до Варшави і Парижа, де Бертелемі мав звітувати 
керівництву конференції про переговори, генерал заявив українській стороні, 
що до 5 березня чекатиме у Львові остаточної відповіді й попередив про «незви- 
чайну відповідальність, яку ви візьмете на себе і на трудність вашого положен- 
ня супроти мирової конференції»"?. 

Але ще до вказаного терміну, 4 березня, голова уряду ЗУНР С.Голубович 
надіслав до Парижа телеграму, в якій висловив позицію стосовно проекту, 
представленого місією Бертелемі: «До правительств Франції, Англії, Злучених 
Держав Північної Америки й Італії і до всіх інших правительств союзних дер- 
жав, як також до правительств держав цілого культурного світу! ... Наказуючи 
нам віддати полякам добру половину нашої території зі столицею Львовом і з 
Бориславом ... місія потоптала принцип самовизначення народів і стала на сто- 
роні польського імперіалізму. Сим рішенням місія посіяла в нашім народі не- 
довір'я до Антанти і до тих високих принципів справедливості, які Антанта про- 
голосила. В ім'я сих принципів протестуємо проти сього рішення місії, зокрема 
протестуємо проти ультимативної заяви місії, що ми несемо перед державами 
Антанти відповідальність за дальше ведення війни. Ми примушені воювати з по- 
ляками в обороні нашої землі. Із державами Антанти ми хочемо жити в мирі і 
приязні і сподівалися від них помочі проти польського наїзду. Тому просимо 
правительства Франції, Англії, Злучених Держав Північної Америки й Італії 
вислати до нашої держави окрему місію, яка, не підлягаючи польським впли- 
вам, безстороннє розслідила би наші відносини. Ми готові кожної хвилі спини- 
ти воєнні кроки проти Польщі, але на основі справедливого рішення»". 

Провал місії Бертелемі на переговорах з українцями був, безперечно, тен- 
денційно представлений на конференції й викликав широкий резонанс. На дум- 
ку В.Ададурова, «розрив перемир'я українською стороною був розцінений гро- 
мадською думкою Європи як зневага до миротворчих зусиль великих держав» 
і, насамперед, Франції. Відтак «французька політична лінія стосовно західноук- 
раїнської державності стає все більш жорсткою»? 

Ця ситуація значно ускладнила діяльність дипломатичної делегації ЗУНР 
на Паризькій мирній конференції. Один з її керівників, С.Томашівський, який 
знав про офіційне визнання Францією незалежності Польщі 22 лютого 1919 р. 
і що її східним кордоном було визнано Збруч, уважав нерозумним загострюва- 
ти відносини з Антантою і цілком перспективним - погодитися на лінію Берте- 
лемі, що створювало реальні передумови для визнання ЗУНР. За тодішньої 
зовнішньополітичної ситуації справедливий, але нерозважливий, максималізм 
українських вимог вів до втрати державності взагалі?. 

Проте навесні 1919 р. військово-дипломатична місія ЗУНР знову опинилася 
у центрі уваги Паризької мирної конференції, оскільки Найвища рада зробила 
нову спробу припинити польсько-українську війну й зосередити головні зусил- 
ля Польщі на боротьбу з більшовицькою Росією. Переконавшись, що Франція 
та місії під проводом її представників розглядають східногалицьку проблему че- 
рез призму Варшави й польської делегації Р.Дмовського, галицькі дипломати 
під проводом В.Панейка спільно з місією УНР зосередили зусилля на представ- 
никах США й Англії, які мали принципові розходження з Францією, зокрема в 
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питанні польсько-української війни та, особливо, застосування армії Ю.Галлера 
на Галицькому фронті. До цього також спричинилися численні ноти, звернен- 
ня, заяви делегації ЗУНР на Паризькій конференції. 

18 березня В.Панейко звернувся з листом до президента США, в якому 
проінформував його про діяльність і заангажованість місії Бертелемі при 
вирішенні проблеми перемир'я. 17 березня В.Вільсон у відповіді голові делегації 
ЗУНР відзначив, що він усвідомлює важливість припинення війни і завірив, що 
днями «буде вислана на місце окрема місія Антанти». Президент США вислов- 
лював сподівання, «що Україна матиме довір'я до доброї волі коаліційних пра- 
вительств довести до вдоволяючої угоди між Польщею й Україною та через спра- 
ведливе полагодження справи усунути конфлікт між обома націями»"". 

Отже, 19 березня 1919 р. з Парижа до генерала М.Омеляновича-Павленка 
за підписом В.Вільсона, Д.Ллойд-Джорджа, Ж.Клемансо й В.Орландо надійшла 
телеграма з пропозицією тимчасово припинити бойові дії. Наголошувалося, що 
«Найвища рада подає, що вона готова вислухати представлення територіальних 
бажань обох сторін у тій справі і посередничати при делегаціях українській і 
польській, або через таке представництво, які сторони уважати будуть за 
потрібне, щоб перемінити завішення зброї в перемир'я. Вислухання українсь- 
ких і польських представників у справі їх спірних бажань є зрештою підчине- 
не формальній умові негайного занехання ворожих кроків»"". 

22 березня В.Голубович повідомив, що його армія негайно припиняє бойові 
дії на заклик конференції й готова до перемир'я та переговорів. Водночас він 
пропонував керівникам Паризької конференції підтримувати зв'язок з його уря- 
дом через галицьку делегацію в Парижі та вплинути на польську сторону щодо 
участі в нових переговорах. 

Відтак 27 березня 1919 р. в зайнятому поляками Хирові розпочалися безпо- 
середні переговори між делегаціями ЗУНР і Польщі за участю члена комісії Кам- 
бона американського генерала Ф.Кернана. Від галичан до Хирова прибули ко- 
мандир 3-го корпусу УГА генерал В.Генбачов, представник зовнішньополітично- 
го відомства М.Лозинський, перекладач о. Ж.Бон та кілька старшин. Польську 
сторону представляли граф А.Скарбек, полковник М.Кулінський із групою 
офіцерів. Слід відзначити, що рівень представництва сторін явно не відповідав 
рівню завдань, які стояли на переговорах. Як виявилося, це було цілком зако- 
номірним, оскільки українська сторона заявила про готовність припинити бойові 
дії, а питання про перемир'я і припинення війни повинно було вирішуватися на 
Паризькій мирній конференції, про що свідчать її ініціативи. Польська сторона 
погоджувалася припинити вогонь за умови, якщо ЗУНР за три дні заявить про 
готовність укласти перемир'я на основі проекту місії Бертелемі. Прихильний до 
позиції українців генерал Ф.Кернан марно намагався переконати поляків заклю- 
чити перемир'я з тим, щоб умови миру були вирішені в Парижі. Уже 28 берез- 
ня генерал М.Омелянович-Павленко надіслав до Парижа президентові США 
В.Вільсону телеграму, в якій доповів про перебіг переговорів. Він наголошував, 
що на пропозицію українців надіслати делегації до Парижа для укладення ми- 
ру, «польська делегація заявила, що вона не має уповноваження заключити 
завішання зброї згідно з Вашою депешею від 19 березня й зірвала переговори. ... 
Маю за честь довести до Вашого відома про цю поведінку поляків, констатуючи, 
що вся вина продовження цієї війни падає виключно на поляків»??. 

Спільними зусиллями дипломатів і військових ЗУНР уже 2 квітня вдалося 
домогтися засідання зверхників конференції - В.Вільсона, Ж.Клемансо, 
Д.Ллойд-Джорджа й В.Орландо, на якому було прийнято рішення про створення 
спеціальної міжсоюзної комісії «задля справи мирових переговорів між представ- 
никами Польщі й України, щоби довести до перемир'я у Східній Галичині». До 
комісії під головуванням члена англійської делегації прем'єра Південно-Афри- 
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канського Союзу генерала Луїса Боти ввійшли лише представники Франції, 
США, Англії та Італії. Водночас від імені конференції до Варшави було надісла- 
но повідомлення про прийняте рішення і вимогу припинити бойові дії". 

Створення нової комісії стурбувало Варшаву, оскільки за висловом польсь- 
кого історика М.Климецького, вона «не займала виразного становища щодо 
сторін галицького конфлікту», тобто була нейтральною. Відтак уже 4 квітня 
І.Падеревський надіслав до Найвищої ради ноту, в якій наголошував, що «зва- 
жаючи на визнання Польщі суверенною державою та прихильність до Антанти, 
дії русинів є ворожим актом не лише проти Польщі, але й проти держав ко- 
аліції». Він просив Антанту скерувати дві румунські дивізії проти УГА у бік 
Станіслава, щоби змусити її припинити бойові дії. 

Нарешті полякам вдалося переконати головнокомандувача союзними війсь- 
ками в Європі маршала Ф.Фоша віддати наказ про передислокацію армії Ю.Гал- 
лера на Галицький фронт. На цей крок делегація ЗУНР у Парижі на чолі з 
В.Панейком відреагувала нотою протесту на адресу Найвищої ради (від 
18 квітня). Водночас голова делегації ЗУНР звернувся телеграмою до уряду в 
Станіславі на прохання президента В.Вільсона припинити тимчасово бойові дії 
на фронті й запропонувати те саме полякам, а також вислати до Парижа 
співробітника Генерального штабу полковника М.Тарнавського або полковника 
В.Курмановича для безпосередньої участі в переговорах із комісією генерала 
Л.Боти. Уряд негайно вислав до Парижа військового міністра ЗУНР полковни- 
ка Д.Вітовського і М.Лозинського. Але на перше засідання комісії Л.Боти з ук- 
раїнсько-польського питання 29-30 квітня вони не встигли й розгляд проблеми 
по суті не відбувся. Щоправда, цим скористалися поляки. Комісія заслухала 
виступи І.Падеревського та Р.Дмовського, які в один голос домагалися згоди 
Антанти на повну окупацію Східної Галичини з метою сполучення Польщі з Ру- 
мунією й утворення спільного фронту проти більшовиків, ішлося також про де- 
мобілізацію УГА. «У Києві постав совєтський уряд, - читав заяву І.Падеревсь- 
кий. - Цей уряд разом із московським заключив військовий договір із Будапеті- 
том проти Польщі й проти союзників. Українські війська займають частину Га- 
личини, Волині й Поділля і раніше чи пізніше підпадуть під большевицьку про- 
паганду. ... Ми є змушені бути готовими до відпертя спільної офензиви трьох 
советських республік». Р.Дмовський, керуючись вказівками Варшави, стверд- 
жував, що ані перемир'я, ані демаркаційна лінія не допоможуть зняти більшо- 
вицьку небезпеку, що лише польсько-антантівський контроль над Галичиною 
зможуть зміцнити антибільшовицький фронт". 

Проте комісія Л.Боти, у роботі якої в ті дні брали участь: від США - І.Бау- 
ман і полковник Ембік, від Англії - генерал Л.Бота і підполковник Кіш, від 
Франції - генерал Ле-Ронд і Дегран, від Італії - Г.Брамбілля і майор М.Перголяні 
сприймала виступи поляків неоднозначно, особливо щодо використання армії 
Ю.Галлера проти галичан (зокрема представники США й Англії) та безперспек- 
тивності перемир'я. Оскільки галицькі інтереси у ті дні представляла делегація 
УНР, то комісія відклала прийняття якихось рішень до прибуття місії ЗУНР. 

Засідання комісії Л.Боти 8 травня 1919 р. стало генеральною битвою га- 
лицької військово-дипломатичної делегації на Паризькій мирній конференції. 
Перед членами комісії виступали й відповідали на питання Д.Вітовський, М.Ло- 
зинський, Г.Сидоренко. Особливо багато питань було до щойно прибулого з Га- 
личини Д.Вітовського - 32-літній полковник переконав учасників засідання у 
тому, що УГА є регулярним військом, яке захищає рідну землю від агресії 
Польщі, і вона готова припинити бойові дії та виконувати умови перемир'я. На 
запитання генерала Л.Боти щодо прийнятної для ЗУНР демаркаційної лінії 
Д.Вітовський твердо відповів, що вона повинна пролягти по р. Сяну - кордону 
Східної Галичини, проте висловив припущення, що Львів, де поляки становлять 
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більшість, міг би отримати статус території під контролем держав Антанти 1 
США. Д.Вітовський навів докази, що перекинута в Галичину із Франції армія 
Ю.Галлера зосереджена на українському фронті й готується до наступу. М.Ло- 
зинський пояснив причини провалу місії Бертелемі і висловив тверду позицію 
уряду ЗУНР щодо припинення війни й укладення угоди з поляками". 

Того ж дня була створена підкомісія у складі представників Англії, США та 
Італії, яка опрацювала проект перемир'я з тринадцяти пунктів, що був переда- 
ний галицькій делегації на розгляд. Він був значно ліпшим від проекту Берте- 
лемі, ії хоч Львів залишався за поляками, нафтовий басейн відходив українській 
стороні. Проте ЗУНР не влаштовувало обмеження УГА до 20 тис. вояків, ук- 
раїнська делегація вимагала уточнення демаркаційної лінії на північ від Льво- 
ва й передачі ЗУНР залізниці Самбір - Сянки, яка забезпечувала вихід до Че- 
хословаччини й Угорщини". 

13 травня відбулося останнє засідання комісії Л.Боти. Після дискусії, у 
ході якої пролунали протилежні думки, були заслухані делегати від Польщі й 
ЗУНР. Поляки висловили категоричну незгоду з проектом перемир'я, запропо- 
нованим комісією Л.Боти, і демонстративно залишили засідання. Українська 
делегація натомість заявила про прийнятність умов перемир'я. У заключній 
постанові, поданій комісією Найвищій раді 15 травня за підписом усіх її 
членів, зокрема, зазначалося, що вона «вважає, що треба прийняти прохання 
українців відносно демаркаційної лінії й зглядного числа військ. Якщо проект, 
встановлений комісією одноголосно, не буде прийнятий обидвома сторонами, то 
комісія буде вважати, що її мандат закінчився й може тільки передати у Най- 
вищу раду пропозиції, що вона їх встановила з метою привести обидві сторони 
до згоди»". 

14 травня, після того, як поляки відкинули пропозиції комісії Л.Боти та де- 
легації ЗУНР, армія Ю.Галлера розгорнула генеральний наступ по всьому фрон- 
ту й домоглася значних успіхів. Корпуси й бригади УГА до кінця місяця зму- 
шені були залишити майже всю територію Східної Галичини. Українська дип- 
ломатична місія на Паризькій мирній конференції звернулася до міжнародного 
форуму з рішучою нотою, в якій висловлювалося обурення діями Польщі, яка, 
вочевидь, користується підтримкою Антанти й брутально порушила рішення 
навіть самої Паризької конференції щодо врегулювання конфлікту («Чи держа- 
ви Антанти мають волю і змогу спинити польську офензиву? Чи вони не є бай- 
дужі до українського народу, який напружує останні сили проти своїх неприя- 
телів, що грозять йому зі всіх боків, і проти анархії? Не знаходячи в державах 
Антанти реальної й успішної помочі, якої ми все сподівалися для нашої окрівав- 
леної вітчизни, ми доводимо до вашої відомости, що в таких обставинах вва- 
жаємо безцільним оставатися довше в Парижі»"). 

Проте вже за кілька годин після надіслання цієї ноти галицька делегація 
була запрошена на засідання Найвищої ради. Власне, запрошення надійшло від 
В.Вільсона, але коли галицька делегація прибула в резиденцію президента 
США, там на неї чекали Ж.Клемансо, Д.Ллойд-Джордж, міністр закордонних 
справ Італії Д.Сонніно та члени комісії генерала Л.Боти. На прохання В.Вільсо- 
на висвітлити становище в Галичині, В.Панейко і Г.Сидоренко, який приєднав- 
ся до делегації ЗУНР, відповідали, що проти соборної України ведуть агресив- 
ну війну Польща й більшовицька Росія, що український народ бореться за пра- 
во нації на самовизначення, що визнається Антантою. В дискусії особливу ак- 
тивність виявив Д.Ллойд-Джордж. На його численні питання українці перекон- 
ливо стверджували, що Україна не хоче приєднання ані до Польщі, ані до Росії. 
В.Панейко, Д.Вітовський 1 М.Лозинський завірили присутніх, що ЗУНР прагне 
миру з Польщею і її армія готова до боротьби з більшовиками. Цікаво, що ко- 
ли на запитання Д.Ллойд-Джорджа: «виходить, що Україна веде війну з біль- 
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шовиками, а поляки атакують її з тилу?», - українці відповіли, що саме так і 
є, той кинув Ж.Клемансо: «Ось, бачите, що роблять ваші поляки!»?. 

Дипломати ЗУНР продовжували боротьбу. На прохання В.Панейка наступ- 
ного дня галицьку делегацію прийняв Ж.Клемансо. До галичан приєдналася 
місія УНР. Ж.Клемансо повідомив, що саме очікує від Ю.Пілсудського відповіді 
на запит щодо широкомасштабного польського наступу за участю армії Ю.Гал- 
лера, яка не повинна була брати участі у бойових діях у Галичині. Він підтвер- 
див, що Найвища рада прагне припинення польсько-української війни і прий- 
няв меморіал делегації ЗУНР із цієї проблеми". 

24 травня за ініціативи Д.Вітовського галицька делегація знову звернулася 
до генерала Л.Боти з пропозицією вислухати її. Але той відповів, що українсь- 
ко-польською проблемою відтепер займається Найвища рада. 27 травня М.Ло- 
зинський і Д.Вітовський звернулися до керівництва конференції з обширною но- 
тою, в якій ще раз виклали історію проблеми та підтвердили, що саме Польща 
напала на українську незалежну державу («Польська політика знаходиться у 
суперечності не тільки з основними провідними принципами Антанти, але та- 
кож з її заявами. Держави Антанти проголосили для всіх народів право само- 
визначення, - поляки хочуть завоювати й анектувати українську землю»"). Га- 
лицькі дипломати переконливо засвідчили, що всі мирні пропозиції комісій 
конференції та Найвищої ради відкидалися саме польською стороною. 

Делегацію ЗУНР підтримав нотою від 29 травня Г.Сидоренко, який у звер- 
ненні до керівництва Паризької мирної конференції заявив, що у відповідь на 
мирні пропозиції українців про перемир'я польські війська розгорнули широко- 
масштабну наступальну операцію - у результаті Україна не може протистояти 
наступу більшовицької Росії. Відтак бойові дії Польщі грають на руку російсь- 
ким більшовикам, а Польща використовує допомогу Антанти не проти них, а 
проти України (саме у ці дні польські війська затиснули УГА в невеличкому 
трикутнику в районі Чорткова). 

6 червня М.Лозинський і Д.Вітовський надіслали голові конференції 
Ж.Клемансо чергову ноту, в якій спростовували заяви Ю.Пілсудського, що, 
мовляв, причиною польського наступу була військова активність українців. 

Нарешті 18 червня Найвища рада повернулася до розгляду східногалицької 
проблеми на спеціальному засіданні глав зовнішньополітичних відомств під го- 
ловуванням міністра закордонних справ Франції П.Пішона. У ході дискусії го- 
лова англійської делегації лорд А.Бальфур висловив думку, що, по-перше, слід 
створити умови, щоби Галичина змогла протистояти більшовикам своїми зброй- 
ними силами. Він заявив, що «військова окупація у Східній Галичині зашко- 
дить політичному розвиткові цієї країни». Водночас він уважав, що поляки все 
ж окупують Галичину, але тимчасово, і під контролем Ліги Націй, а пізніше га- 
личани повинні самостійно визначити свій статус. Італієць Д.Сонніно пропону- 
вав автономію для Галичини в межах Польщі. Представник США Р.Лансінг ба- 
чив Галичину у складі Польщі, а не УНР, і пропонував дозволити полякам оку- 
пувати її до Збруча, на що А.Бальфур відповів незгодою й підкреслив своє пе- 
реконання, що українці не хочуть підпасти під панування польської меншості. 
До остаточного рішення так і не дійшло, але В.Панейко отримав завдання 
терміново підготувати проект статусу Східної Галичині під протекторатом Ліги 
Націй". 

Саме у ці дні УГА під командуванням генерала О.Грекова розгорнула 
Чортківську стратегічну наступальну операцію (8-28 червня 1919 р.), в резуль- 
таті якої був визволений Тернопіль і передові частини УГА впритул наблизили- 
ся до Львова. Стурбований поразкою, Ю.Пілсудський особисто прибув на фронт 
та очолив усі стягнуті проти галичан війська. До Парижа полетіли панічні те- 
леграми з обвинуваченнями на адресу українців. 
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У цій ситуації 25 червня Рада чотирьох терміново зібралася на нараду й 
прийняла фатальне для українців рішення, яке й надіслала до Варшави: «Із ме- 
тою забезпечити особи й майно мирного населення Східної Галичини супроти 
небезпеки, яка йому загрожує від більшовицьких банд, Найвища рада союзних 
держав вирішила вповноважити сили Польської Республіки вести свої операції 
аж до річки Збруч. Цей дозвіл не включає у себе рішень, які Найвища рада пос- 
тановить пізніше в питанні політичного статусу Галичини. (підпис) Вільсон, 
Ллойд-Джордж, Клемансо, Орландо»". 

Українські дипломати в Парижі відповіли нотою, в якій ще раз відтворили 
події в Галичині від здобуття незалежності в листопаді 1918 р. «Українське пра- 


вительство, - наголошували Г.Сидоренко, М.Лозинський і Д.Вітовський, - 
довіряючи принципам, проголошеним державами Антанти, сподівалося, що ці 
держави ... стануть в обороні права самовизначення українського народу. Ук- 


раїнська делегація стверджує, що так не сталося». Автори ноти відзначали, що 
уряд і армія ЗУНР здатні захистити «особи і майно мирного населення Східної 
Галичини» від більшовиків, яких на території республіки немає. Небезпека ж 
загрожує лише з боку агресивної Польщі, заявляли вони. Рішення Найвищої 
ради від 25 червня галичани кваліфікували як брутальне порушення прав і сво- 
бод українського народу, яке матиме наслідком рішучу боротьбу українців про- 
ти польської окупації". 

На початку липня 1919 р. ситуація на Галицькому фронті змінилася на ко- 
ристь поляків, які притиснули галичан до Збруча, країна була практично оку- 
пована. Найвища рада передала проблему на розгляд підкомісії з польських 
справ Ж.Камбона й доручила опрацювати статут для Східної Галичини. На 
жаль, серед галицької делегації стався розкол - М.Лозинський і Д.Вітовський 
уважали, що слід продовжувати відстоювати інтереси ЗУНР, проте В.Панейко й 
С.Томашівський були проти роботи в комісії Ж.Камбона й без узгодження з 
усіма членами делегації В.Панейко надіслав негативну відповідь, що галичани 
відмовляються брати участь у роботі підкомісії. Отже, на засіданні З липня бу- 
ли присутні лише поляки. М.Лозинський цілком слушно вважав цей крок по- 
милковим. Проте, на його ж думку, вплив галичан на опрацьований без їхньої 
участі статут для Східної Галичини був мінімальним. «Уже вся історія пере- 
мир'я доказала, що Найвища рада слухала тільки Польщу», - писав він". Слід 
зазначити, що навіть такий статут поляки відкинули. 

Т липня 1919 р. Париж покинув Д.Вітовський. Він дістався до Німеччини 
й 4 серпня із Бреслау вилетів у напрямку Кам'янця-Подільського, де перебував 
уряд ЗУНР, зі звітом про діяльність делегації на Паризькій мирній конференції. 
Але в районі німецько-польського кордону літак зазнав катастрофи й усі його 
пасажири загинули. Поховали першого військового міністра ЗУНР у Берліні". 

Галицька дипломатична делегація залишилась на Паризькій мирній конфе- 
ренції, співпрацювала з комісією Ж.Камбона, яка опрацювала й оприлюднила 23 
вересня, на останньому своєму засіданні, статут для Східної Галичини. Він був, 
незважаючи на протести з боку Польщі, прийнятий конференцією 20 листопада 
1919 р. Згідно з документом, Польщі на 25 років надавався мандат на управління 
автономною Східною Галичиною під контролем Ліги Націй. Запроваджувалися 
галицький сейм, рівноправність української та польської мови, гарантувалися 
інші права українців. Проте з мовчазної згоди Антанти й США ці умови не були 
втілені у життя. Загалом слід зауважити, що в Парижі держави-переможниці 
розглядали українську проблему в антибільшовицькому аспекті, покладаючись 
здебільшого на Польщу, Румунію та білу Росію, ніж на ЗУНР. 

Підсумовуючи діяльність дипломатії ЗУНР на Паризькій мирній конференції, 
І.Борщак писав: «Так закінчилася справа польсько-української війни в Парижі й 
такий був кінець справи Східної Галичини на конференції миру 1919-го року. Але 
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ця справа не була цим ще остаточно вирішена. Чотири роки пізніше мирова кон- 
ференція, що складалася з послів Англії, Франції, Італії і Японії, віддала остаточ- 
но Східну Галичину полякам»". 

Незважаючи на невдачу першого виступу на міжнародній арені галицьких 
дипломатів, М.Литвин наголошує: «Отже, на цьому розгляд східногалицької 
проблеми, а, відтак, польсько-української війни, яка стала одним із централь- 
них питань на Паризькій мирній конференції, було закінчено. Оцінюючи 
діяльність галицької делегації в Парижі, треба відзначити, що перебуваючи у 
вкрай несприятливих умовах, подеколи у ворожому оточенні, репрезентуючи 
невизнану державу, вона робила все можливе для припинення польської агресії 
і збереження державного суверенітету»??. 

Позитивним наслідком діяльності галицьких дипломатів було винесення 
східногалицької проблеми на найвищий міжнародний форум. У Парижі в 
1919 р. українські дипломати виявили почуття національної гідності, патріотиз- 
му і самовідданості в обороні незалежності своєї держави. 
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Я.В.Стоцький 
ЕКСПАНСІЯ РПЦ У ЗАХІДНИХ ОБЛАСТЯХ УКРАЇНИ (1947-1953 рр.) 


У статті досліджується процес конфесійного трансферу значної частини 
греко-католицького духівництва, парохіян і храмів під юрисдикцію Московсько- 
го патріархату, що відбувався після Львівського псевдособору 8-10 березня 
1946 р. а також тотальний наступ Російської православної церкви (за ак- 
тивного сприяння державної влади) на колишню греко-католицьку територію, 
перші кроки з уніфікації релігійної традиції «возз'єднаного» західноукраїнсько- 
го духівництва й парохіян із московським православ'ям. 


Процес входження Московського патріархату на територію Західної Ук- 
раїни, що за сприяння державної влади відбувався після фактичної заборони у 
1946 р. Української греко-католицької церкви, поступове поглинання російсь- 
ким шправослав'ям греко-католицьких парохій і храмів, оправославнення 
західноукраїнського населення є актуальною темою, до якої не вщухає інтерес 
і у сучасній Україні, особливо з огляду на гостру міжконфесійну боротьбу 
1989-1991 рр. У дослідженні розкриваються основні причини міжцерковного 
протистояння у сучасний період, які були закладені ще подіями шістдеся- 
тирічної давнини. 

Стаття грунтується на матеріалах держархівів Львівської, Гвано-Франківсь- 
кої і Тернопільської областей, а також на даних центральних архівів України, 
уміщених у працях В.Сергійчука («Нескорена церква. Подвижництво греко-ка- 
толиків у боротьбі за віру і державу» (К., 2001)), В.Пащенка («Греко-католики 
в Україні від 40-х років ХХ століття до наших днів» (К., 2002)), окремих томах 
«Історії релігії в Україні» та ін. 

Станом на 1 січня 1947 р. в Українській РСР налічувалося 8815! парохій 
православної церкви із 13 813, зареєстрованих у СРСР. У Російській Федерації 
на той час було всього 3082 православні громади". Таким чином, на території 
УРСР було мало не у три рази більше православних парохій, ніж у Російській 
Федерації, та майже 64906 від усіх зареєстрованих православних громад у СРСР. 

Чисельність православних приходів в Україні до того ж мала тенденцію до 
збільшення за рахунок колишніх парохій і духівництва УГКП - церкви, 
«возз'єднаної» з РПЦ наприкінці 1940-х рр. Так, за другий квартал 1947 р. 
Львівсько-Тернопільська єпархія РІ збільшилася на 8 храмів Львівщини - 
Тіз них «возз'єдналися» (як колишні греко-католицькі), і одну церкву відкри- 
ла влада в колишньому львівському костелі. Одночасно на Львівщині на 


х Стоцький Ярослав Васильович - канд. іст. наук, доцент Тернопільського держав- 
ного технічного університету імені І.Пулюя. 
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20 отців збільшилася чисельність православного духівництва - 17 «возз'єдна- 
них», а решта прибули із Дрогобицької і Станіславської єпархій". 

Загалом на 1 липня 1947 р. у Львівській області РІЩ налічувала 321 свя- 
щеника, 9 дияконів і 497 псаломників". Більшість із них були людьми старшо- 
го віку: 122 отці у віці 41-55 років, 132 старші 55 років. Вищу богословську 
освіту (зважаючи, що переважна більшість цього духівництва - колишні греко- 
католики, які закінчили Львівську богословську академію) мали 302 отці, а 
19 отців мали середню теологічну освіту". Відтак московське православ'я за ра- 
хунок «возз'єднаного» духівництва зміцнилося високоосвіченими кадрами, які 
контактували в той час з обласним уповноваженим Ради у справах РІЩШ А.Виші- 
невським тільки в одному питанні - матеріальному, а саме щодо повернення їм 
проборств (господарств), зменшення податкового тиску. 

У західних областях України у 1947-1950 рр., на відміну від 1946 р., спос- 
терігалася тенденція розриву «возз'єднаних» священиків із РІ й офіційного 
виходу із цієї церкви. Наприклад, парох с.Розгадів Тернопільської області о.Ва- 
силь Баран повернув архієпископу Макарію своє посвідчення возз'єднаного за 
751421 від 14.ХІ.1946 р.; аналогічно вчинив о.Авксентій Остаф'єв - парох с.Ба- 
бинці Борщівського р-ну цієї ж області"? та ін. Обласний уповноважений Ради у 
справах РПЦ на Станіславщині разом з єпархіальним управлінням склали пе- 
релік 29 священиків РПЦ, котрі на 20.08.1949 р. не бажали підпорядковува- 
тись єпископові Антонієві Пельвецькому, перебуваючи у структурі РІ, і не 
з'являлись до нього на жодні виклики". У Львівсько-Тернопільській єпархії 
РІИЦ на перший квартал 1948 р. близько 3095 священиків із моменту їх 
«возз'єднання» ще жодного разу не сплатили єпархіальних внесків, які стано- 
вили 75 руб. на місяць із парохії, і на виклик єпископа не з'являлися". На 
кінець першого кварталу 1948 р. у Львівській області налічувалося 611 право- 
славних церков, в яких служили 322 священики?. 

Ліквідація УГКП як інституції ще не означала ліквідацію греко-католиць- 
кої релігійної традиції, яка залишалася серед «возз'єднаного» духівництва і ми- 
рян, а також жила у підпільній УГКЦ. Тож перед ієрархією РІ стояло зав- 
дання швидкого й реального оправославнення трьох т.зв. «возз'єднаних» 
єпархій РІПЦ, а також Мукачевсько-Ужгородської єпархії. 

Власне, із цією метою 12 грудня 1949 р. відбулося засідання священного 
синоду РІ під головуванням патріарха Алексія, на якому про стан справ у 
своїх єпархіях доповідали архієпископи львівський і тернопільський, а також 
мукачевсько-ужгородський Макарій, єпископ станіславський і коломийський 
Антоній, єпископ самбірський і дрогобицький Михайло. 

Синод прийняв доповіді до уваги й ухвалив найближчим часом ужити та- 
ких заходів «для користі православ'я»: у найближчий час дати Закарпатській 
єпархії окремого єпископа, звільнивши львівського архієпископа Макарія від 
керування цією єпархією; усі заходи з утвердження православ'я у «возз'єдна- 
них» єпархіях проводити узгоджено, дбаючи про статутну одноманітність у всіх 
чотирьох «возз'єднаних» єпархіях; єпископам «возз'єднаних» єпархій підготу- 
вати і видати окружне послання до підлеглого духівництва з вимогою під загро- 
зою канонічного покарання очистити церковне богослужіння і храми від «ла- 
тинських» нововведень, які «суперечать догмам і духу православ'я»"". 

Також синод ухвалив суто пропагандистські рішення з метою швидшого оп- 
равославнення «возз'єднаних» єпархій, а саме ознайомлення із православними 
богослужбовими обрядами через львівський «Єпархіальний вісник», проведення 
короткотермінових курсів для ознайомлення духівництва з основами православ- 
ного богослужіння, поширенням у «возз'єднаних» парохіях православної літе- 
ратури, виданням великим накладом православних молитвословів і вилученням 
греко-католицьких молитовників, ремонт храмів здійснювати із урахуванням 
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православного стилю, збільшувати чисельність православних ікон у храмах, 
впроваджувати православне церковне начиння (!) тощо. У такий спосіб розпоча- 
лося реальне оправославнення «возз'єднаного» духівництва і мирян, ліквідація 
греко-католицької богослужбової і церковної традиції. 

Державна влада, створивши певну «відлигу» для релігії, зіткнулася зі зрос- 
танням динаміки релігійності населення. Західноукраїнська молодь, вступаючи 
до лав ЛКСМУ, розцінювала цю акцію як формальність або як перспективний 
кар'єрний крок, водночас не полишаючи релігійної традиції. Тож не дивно, що 
у Станіславі на будівельній дільниці 353 у неділю 25 липня 1948 р. із 56 ком- 
сомольців цієї організації на недільник не з'явилися 28 осіб. У Коломиї, у 
ремісничому училищі 156, у Великодні дні молодь не з'явилася на заняття, хоч 
там комсомольська організація налічувала майже 100 осіб". Релігійна 
свідомість молоді була сильнішою за комуністичну ідеологію сталінського режи- 
му, якщо навіть комсомольці ігнорували комуністичні заходи й не переставали 
відвідувати богослужіння як у недільні дні, так і у святкові. 

Це підтверджує й цілком таємна доповідна записка секретаря Немирівсько- 
го райкому КП(б)У Н.Чепурка першому секретареві Львівського обкому КП(б)У 
І.Грушецькому від 13 березня 1950 р., в якій сказано, що у школах району ідей- 
не виховання учнів перебуває на дуже низькому рівні: «У релігійні дні відвіду- 
вання шкіл становить 15-20906, а в деяких школах у ці дні зовсім не проводить- 
ся занять. Багато учнів відвідують у неділю та в інші дні церкву. Частина учи- 
телів, замість проведення антирелігійної і виховної роботи серед учнів, сама 
відвідує церкви, здійснює релігійні обряди. .. Педагогічний колектив не- 
мирівських шкіл засмічений людьми, які не викликають політичної довіри. 
А тому прошу вплинути на облвно щодо негайного звільнення з педагогічної ро- 
боти нижче названих учителів»". Далі подано перелік 23 директорів і вчителів 
середніх і початкових шкіл Немирівського району Львівської області з корот- 
кою характеристикою кожного, а також родин, в якій червоною ниткою прохо- 
дять «пронацистські» чи «пронаціоналістичні», а назагал «антирадянські» пог- 
ляди. Цікаво те, що із цих 23 осіб 8 були зі Східної України, а решта зі 
Львівщини. Із цього випливає, що невдоволення радянською владою мало не 
регіональну, а загальноукраїнську природу, а сталінська агітація і пропаганда 
ще не переформатувала національно-релігійну свідомість населення і навіть із 
пам'яті східноукраїнців не стерла спогадів про церковно-релігійні погроми 
1920-1930-х рр. чи жахіття геноциду-голодомору 1932-1933 рр. Будучи нап- 
равленими на роботу у Західну Україну, вони солідаризувалися з місцевим на- 
селенням щодо ігнорування радянської дійсності. 

Свій посильний внесок щодо несприйняття комуністичної ідеології і методів 
її впровадження у «возз'єднаних» єпархіях робило як «невозз'єднане», так 1 
«возз'єднане» духівництво, намагаючись стримувати вступ місцевого населення 
у колгоспи, а молоді - у комсомол. 

Наприклад, декан Сокальського району і парох Сокаля та сіл Скоморохи, 
Перетоки, Горбків о.Лопушинський проводив агітацію серед своїх парохіян, 
щоб вони не вступали до колгоспів, а молодь - до лав комсомолу. 31 травня 
1950 р. секретар Сокальського райкому КП(б)У Гончаров поскаржився на такі 
дії о.Лопушинського секретареві Львівського обкому КП(б)У з пропаганди Гар- 
куші, котрий цю довідку-скаргу Гончарова переадресував завідувачу відділу 
пропаганди й агітації обкому Сироті, а той своєю чергою спрямував її в облуп- 
равління МДБ для реагування". 

Радянська влада проводила свою агітацію не словами, а репресіями, висе- 
ленням, ув'язненням духівництва й мирян «возз'єднаних» єпархій. Так, на 
Станіславщині у 1950 р. були заарештовані й ув'язнені як «возз'єднані», так 1 
«невозз'єднані» отці Кость Левицький із Жовтня, Михайло Бутковський зі Ста- 
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рих Скоморохів, Адам Яновський із Липиці Верхньої, Василь Космін із Жовче- 
ва, Ілля Кубарич із Бистриці та ін." 

Подібна ж доля спіткала духівництво РІЩ у Тернопільській області - якщо 
тут на середину 1950 р. служило 394 священики, то за рік з їх числа було вик- 
лючено 38 заарештованих та ув'язнених отців («возз'єднаних»)". 

Таким чином, ліквідація інституцій УГКП і насадження РІ за сприяння 
й контролю влади - ось що стало основним завданням для обласних уповнова- 
жених як у справах РІ, так і у справах релігії. Експансія Московського 
патріархату в західних областях України тривала. 

Так, станом на 1 січня 1949 р. у Станіславській області на православ'я пе- 
рейшло 605 релігійних громад із 674, узятих на облік, котрі обслуговували 276 
священиків, 1 диякон та 203 псаломники". У першому півріччі 1949 р. сюди 
прибули сім священиків із Дрогобицької й Тернопільської областей", відтак ро- 
тація духівництва у Станіславській єпархії РІЦ, як і у двох інших єпархіях, 
була незначною. 

До кінця 1949 р. в Тернопільській області на обліку перебувало 812 храмів, 
з яких 756 були зареєстровані. Решту 66 незареєстрованих церков часто вико- 
ристовували невозз'єднані греко-католицькі священики, а також і зареєстровані 
священики для проведення відправ". І перші, і другі порушували чинне законо- 
давство, адже релігійні громади, де перебували ці церкви, не були зареєстро- 
вані. Але якщо й так, то уповноважений Ради у справах РІЩ мав би призначи- 
ти для них через єпископа зареєстрованих парохів. 

На 1949 р. у Тернопільській області було зареєстровано 389 священиків РІИЩ, 
54 диякони і 317 псаломників. Про симбіоз російського православ'я з комуністич- 
ною владою свідчить зокрема і те, що 20 грудня 1949 р. архієпископ львівський 
і тернопільський Макарій надіслав телеграми всім деканам із наказом 21 грудня 
провести молебень із нагоди 70-річчя народження Й.Сталіна. Тож у встановлений 
день в усіх православних церквах області відбулася врочиста літургія". 

Голова Ради у справах РПЦ Г.Карпов у доповідній записці членам політбю- 
ро ЦК ВКІ(б) про ліквідацію УГКЦ зазначав, що з 1946 р. до серпня 1949 р. 
«возз'єдналися» із РІПЦ 3001 греко-католицька парохія, 1242 священики, 
463 диякони і 1018 псаломників. Розкладка за областями була такою: Закар- 
патська - 407 церков, 120 священиків, 8 дияконів; Дрогобицька - 727 церков, 
303 священики, 394 диякони; Львівська - 600 церков, 316 священиків, 7 дия- 
конів, 498 псаломників; Станіславська - 599 церков, 270 священиків, 203 пса- 
ломники; Тернопільська - 668 церков, 233 священики, 54 диякони, 317 псалом- 
ників". 

Г.Карпов наголошує, що «ліквідації унії було приділено велику увагу» ра- 
дою міністрів УРСР, ЦК КП(б)У й «особисто товаришем Хрущовим М.С.». 
Значних заходів ужили органи МДБ СРСРУ. Таким чином, бачимо повну гар- 
монію між комуністичною державою й російським православ'ям. 

У третьому кварталі 1950 р., наприклад, у Тернопільській області було за- 
реєстровано 812 церков і 10 молитовних будинків, і вже не було жодної неза- 
реєстрованої церкви, натомість давалася взнаки нестача парохів. 

З огляду на зменшення прибутковості парохій (колгоспники в робочі дні не 
мали змоги відвідувати церкву) у четвертому кварталі 1950 р. архієпископ 
львівсько-тернопільський закрив 5 приходів, перевівши їх до сусідніх па- 
рохій?- тобто, почався процес укрупнення. 

У Львівській області ситуація у четвертому кварталі 1950 р. була такою: за 
останні три місяці року додалося 18 священиків РІШІ, із них 17 з інших облас- 
тей і один - колишній монах-студит Василь Нечай - був рукоположений. Але 
за той же період з області вибуло 13 священиків - 5 були заарештовані МДБ, 
2 померли, 4 переїхали на парохії в інші області, 1 відмовився від сану свяще- 
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ника і ще 1 перейшов на світську працю, не відмовившись від сану. Загалом за 
весь 1950 р. із Львівської області вибуло 46 священиків, з яких 35 були заареші- 
товані «за антирадянські дії» (агітація проти колективізації, вступу молоді у 
комсомол, антиправославна позиція, зв'язки із підпіллям ОУН і УПА), 3 помер- 
ли, б виїхали в інші області і 2 перейшли на світську працю. Тож якщо на 
1 січня 1950 р. в області налічувалося 295 священиків РІЩ, то на 1 січня 
1951 р. їх було тільки 2767. Окрім того, в області служили ще 1 єпископ і 5 ди- 
яконів. Градація за віком була такою: до 40 років - 43 отці; 41-55 років - 106 
отців; старші від 55 років - 133 отці". Вони обслуговували 14 церков у містах, 
35 - у селищах міського типу і 562 - у сільській місцевості (разом 611 храмів)?. 

У більшості церков Львівщини «возз'єднане» духівництво жодних правос- 
лавних обрядів не запроваджувало й навіть для годиться не згадували вищої 
православної ієрархії. Архієпископ Макарій, який був наляканий убивством 
о.Г.Костельника, не пред'являв жодних вимог щодо оправославнення. Загалом 
майже за 5 років після Львівського псевдособору Львівсько-Тернопільське 
єпархіальне управління не провело візитації жодної парохії й не викликало 
жодного пароха через зволікання з оправославненням. Архієпископ Макарій 
дотримувався правила поспішати повільно, а прогрес в оправославненні залежав 
від його авторитету. Можливо, із цієї причини він установив жорстку дис- 
ципліну в управлінні й одночасно парадну помпезність, що вкрай обурювало 
духівництво. Щоб потрапити на прийом до владики, священики змушені були 
чекати днів два, а дочекавшись, дехто навіть повз навколішки від дверей кабіне- 
ту Макарія до його столу. Тож не дивно, що серед духівництва ходили розмови, 
що на прийом до митрополита А.Шептицького було потрапити легше і 
простіше, аніж до Макарія". 

Про те, що оправославнення «возз'єднаних» парохіян на Львівщині проходи- 
ло надто повільно й половинчасто, свідчить такий приклад. Згідно з наказом 
251745 нового владики Львівсько-Тернопільської єпархії Іларіона від 3.ХІ.1951 р. 
о.Тван Миронюк здійснив перевірку Св.-Благовіщенської і Св.-Іванівської церков 
м.Городка і виявив, що у Св.-Благовіщенській церкві, де настоятелем був 
о.Онуфрій Малецький і сотрудником о.Василь Галій, у символі віри вся громада 
церкви промовляє «і Сина», священики не поминають православної ієрархії, вірні 
приймають св. тайну євхаристії навколішки, на стінах висять образи Хресної до- 
роги, але вже вживається слово «православний» і антимінс є православний". 

У Дрогобицькій області на православ'я було переведено 20 із 27 деканатів - 
приблизно на три чверті в кожному. А у Станіславській області оправославнен- 
ня проходило зовсім повільно. 

У Тернопільській області введення православного порядку «возз'єднаним» 
духівництвом йшло також дуже повільно. До того ж декотрі зі священиків зовсім 
не сприймали московських православних нововведень. Так, у с.Товсте о.Навольсь- 
кий та у м.Борщові о.Дубицький щомісячно, у першу неділю, під час літургії зга- 
дували Папу Римського і відправляли літургію як і раніше. Про це через о.Ру- 
жицького із с.Улашківці Чортківського району і своїх інформаторів довідався об- 
ласний уповноважений Ради у справах РІПЦ П.Пруселіс і негайно повідомив 
майора МДБ Болюту й архієпископа львівсько-тернопільського Фотія". 

У деяких інших парохіях колишні греко-католицькі священики під час 
літургії, де слід було згадувати найвищого ієрарха церкви, у даному контексті 
московського патріарха Алексія, робили це так нечітко, що було незрозуміло, 
кого ж саме згадували. У 1952 р. здебільшого всі «возз'єднані» греко-като- 
лицькі священики на відправах користувалися ще молитовниками УГКЦ і об- 
ряди також проводили по-старому, незважаючи на прагнення ієрархії Львівсь- 
ко-Тернопільської єпархії РПЦ усе перевести на прийняті в Московському 
патріархаті правила. 
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У 1952 р. спостерігається повільний відхід колишніх віруючих УГКЦ від 
шоку 1946-1949 рр., якого їм завдало московське православ'я, заборонивши 
прабатьківську церкву - єдину інституцію, яка єднала з дорадянським життям. 
Зрозумівши на початку 1950-х рр., що радянська влада - це, напевно, надовго, 
а підпілля УГКП дуже глибоке, віруючі намагаються «повернутися обличчям» 
до своїх учорашніх парохів, котрих ще вчора засуджували за перехід до РПЦ, 
і, таким чином, через їх легальність спробувати не допустити повного змосков- 
лення своєї віри як у контексті літургії й обрядів, так і в недопуску у свої па- 
рохії т.зв. «кадрових священиків» РИЦ. 

Саме тому парохії починають проявляти велику активність, піклуючись про 
духівництво. Наприклад, у Товстенському районі Тернопільської області па- 
рохіяльні громади допомагають своїм парохам, колишнім священикам УГКЦ, 
сплачувати всі податки, ремонтувати храми, навіть вимагають від місцевої влади 
дозволу на побудову нових церков. Водночас у колишніх греко-католицьких па- 
рохіях віруючі бойкотували кадрове православне духівництво, попросту не прий- 
маючи цих священиків. Так, у с.Лішня Тернопільської області церковна рада зап- 
ропонувала о.Манчузі, щоби той забирався із села, а староста зачинив церкву і не 
дав можливості цьому священику зайти до церкви і провести відправу". І такі ви- 
падки були непоодинокими. Тож не дивно, що кадрові священики РІШІ, котрим 
усе ж удалося за допомогою місцевої влади закріпитися у колишніх греко-като- 
лицьких парохіях, часто скаржилися своїм єпископам та вповноваженому Ради у 
справах РІЩ на дуже погане ставлення до них із боку парохіян. 

На кінець 1952 р. в Тернопільській області було зареєстровано 807 церков 1 
12 молитовних будинків. Але через відсутність парохіяльної «двадцятки» облас- 
ним уповноваженим Ради у справах релігійних культів було знято з обліку 
15 церков, а ще 40 храмів - через відсутність священиків. Таким чином, станом 
на 1 січня 1953 р. було 764 діючі церкви, із них лише в 19 церквах літургії про- 
водили щоденно, у 10 церквах - до З разів упродовж року й у 735 церквах - 
у неділю та релігійні свята. У цих церквах служили 350 священиків, з яких 
у містах - 24, а решта 326 - у селах. За віком градація була такою: до 
40 років - 78 отці, у віці 41-55 років - 135, старші 55 років - 142 священики. 
Їм допомагали 34 диякони та 347 псаломників. Чисельність членів парохіяль- 
них церковних рад і церковно-ревізійних комісій становила 4584 осіб'?. 

У Львівській області на кінець 1952 р. обласний уповноважений Ради у 
справах РПЦ, мав на обліку 605 церков, а в єпархіальному управлінні їх було 
578 - управління зняло з обліку близько 50 церков, оскільки в них не служи- 
ли священики. Причиною цього було те, що миряни не бажали приймати пра- 
вославних священиків і не створювали для цього церковного активу. Водночас 
єпархіальне управління після того, як уповноважений узяв на облік 
«возз'єднані» храми, направляло священиків у ті парохії, котрі продовжували 
«возз'єднуватися» після 1948 р. Таких церков на обліку в єпархіальному уп- 
равлінні було близько 30. Це також пояснює розбіжності на 27 церков у бік 
зменшення в обліку управління й уповноваженого. Крім того, у Львівській об- 
ласті ще налічувалося близько 50 «невозз'єднаних» храмів". 

Архієпископ Фотій, який у 1952 р. керував Львівсько-Тернопільською 
єпархією, активізував роботу із запровадження православних обрядів. Він 
направляв на парохії священиків для перевірки діяльності настоятелів щодо 
оправославнення, вимагав із цього питання звіти благочинних, практикував 
спільні літургії, щоби наочно продемонструвати православність. Такі методи 
владики Фотія повільно витісняли із церковного життя греко-католицьку тра- 
дицію. Цьому також сприяли й соціально-політичні зміни у житті населення 
регіону. З іншого боку, «возз'єднане» духівництво розуміло - якщо ігнорува- 
ти оправославнення релігійно-церковного життя у своїх парохіях, то це сприй- 
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матиметься владою як нелояльність, що може закінчитися арештом. Під 
кінець правління Й.Сталіна оправославнення набуло практичного змісту в біль- 
шості «возз'єднаних» парохій, що проявлялось у незгадуванні Папи Римського 
(натомість поминали вищу православну ієрархію), образи св.Йосафата Кунцеви- 
ча були вилучені із храмів, також вилучене філіокве (з лат. ПЙйодице - «і від Си- 
на»; зроблене західною церквою у ІУ ст. доповнення до Символу віри про сход- 
ження Святого Духа не тільки від Отця, але «й від Сина), євхаристію стали 
приймати стоячи, під час літургії почали вживати вираз: «І всіх вас, православ- 
них християн» тощо. 

Миряни до цих православних нововведень ставилися формально (утім, не 
без винятків), це аж ніяк не вплинуло на загальний рівень релігійності, чи- 
сельність практикуючих віруючих не зменшилася. Характерно, що більшість із 
тих, хто відвідував храми, становили молоді й жінки середнього віку. Під час 
усіх великих релігійних свят колгоспники на роботу не виходили. 

Водночас деякі «возз'єднані» священики й надалі у своїх літургіях згадува- 
ли Папу Римського, відправляючи службу за греко-католицьким молитовни- 
ком. Єпископат Львівсько-Тернопільської єпархії та єпархіальне управління на 
такі порушення воліли закривати очі, намагаючись уникнути конфлікту. Відтак 
возз'єднане духівництво не поспішало покидати греко-католицьку традицію, а 
єпархіальне управління РПЦ не намагалося різко нав'язувати догмати й обря- 
ди московського православ'я. 

Подібна ситуація склалася і у Дрогобицькій та Станіславській єпархіях. 
В останній, за даними обласного вповноваженого, на середину червня 1953 р. 
налічувалося 614, а за даними єпархіального управління - 630 діючих церков. 
Чисельність священиків РІПЦ Станіславської єпархії становила 240 отців". За 
прикладом львівсько-тернопільського єпископа Фотія, станіславський єпископ 
Антоній також почав активніше запроваджувати у практику «возз'єднаного» 
духівництва і мирян православні обряди. До цього його спонукали вказівки ви- 
щої ієрархії, згасання руху опору, широка радянізація населення й тиск місце- 
вих органів влади (навіть із порушенням чинного радянського законодавства 
про культи). Тиск влади настільки обурив єпископів «возз'єднаних» єпархій, 
що вони у червні 1953 р. звернулися зі скаргою на ім'я вповноваженого Ради у 
справах РІЩ, в Українській РСР Г.Корчевого: 

- неправильне обкладання священиків прибутковим податком. Інструктори 
райфінвідділів не обраховували податків, не брали до уваги декларації, а нара- 
ховували податки на власний розсуд. У ряді випадків інспектори нараховують 
прибутки духівництва залежно від кількості всіх зареєстрованих у відділах 
загсів шлюбів, народжень, поховань, незважаючи на те, що не всі зареєстровані 
загсом акти супроводжуються церковними обрядами. Звернення священиків зі 
скаргами на неправильне обкладання податками до облфінвідділів та міністер- 
ства фінансів УРСР не дають позитивних наслідків, оскільки скарги надсила- 
ються на перевірку до райфінвідділів, а вони вважають їх безпідставними; 

- єпископ дрогобицький і самбірський Михайло заявив, що на місцях вла- 
да примушувала підписуватися на державну позику на суми, які значно пере- 
вищували можливості віруючих; 

- більшість священиків були переселені із церковних будинків до інших. 
У деяких випадках за розпорядженням сільських рад та райвиконкомів їх висе- 
ляють, не надаючи ніякого житла; 

- священикам у сільській місцевості залишили по 0,15 га присадибної землі 
нарівні зі службовцями, а обов'язкові поставки сільгосппродукції з них нарахо- 
вують за нормами одноосібників-кустарів; 

- відмова дітям священиків навчатися у вищій школі на підставі того, що 
вони є дітьми духівництва; 
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- тенденційні публікації у місцевій пресі матеріалів про життя церкви". 

Цю скаргу єпископів Г.Корчевий направив у вищі урядові і партійні 
інстанції, вона дійшла до М.Хрущова, але задоволена так і не була. Духівницт- 
во РІ було безсилим проти Ради у справах РІ, яка остаточно схвалювала 
(або не схвалювала) рішення патріарха та ієрархії. 

Суттєво підсилювали позиції московського православ'я у Західній Україні 
4 чоловічі 1 1 жіночий монастирі, розташовані у волинських районах Тернопіль- 
щини. У 1948 р. у цих православних монастирях перебувало 139 ченців і 49 чер- 
ниць (72 у Почаївській лаврі, 35 у скиті Почаївської лаври, 22 у Малозагаєць- 
кому (Велико-Дедеркальський район), 10 у Кременецькому монастирі і 49 чер- 
ниць в Обичецькому монастирі (Шумський район))". 

Характерно, що до жіночого монастиря впродовж 1946-1948 рр. вступило 
тільки 2 особи, тоді як до чоловічих монастирів за 1946-1947 рр. вступило 19, 
а у 1948 р. - 20 осіб, більшість з яких - молодь призовного віку (юнаки могли 
вступати до монастирів не тільки за духовним покликанням, але й, не виключе- 
но, аби уникнути служби в радянській армії чи навчання в т.зв. школах ФЗ80). 

Із метою звільнення земель, садів, житлових і господарських приміщень цих 
монастирів, які були б не зайвими для новоутворених колгоспів, уповноважений 
Ради у справах РПЦ при РМ СРСР у Тернопільській області К.Шкуренко вису- 
нув ідею, щоби чотири чоловічі монастирі об'єднати в один, максимум - у два". 
Але це ще було не на часі. Важливішим видавалося оправославити Галичину із 
залученням до цього процесу монастирів РІЩ, як своєрідних пропагандистських 
рупорів. На 1 липня 1949 р. у згаданих 5 православних монастирях перебували 
199 осіб, із них 146 ченців і 53 черниці, у т. ч. 73 із них були на новіціаті. 

Постанову РМ СРСР від 29 травня 1946 р. «Про православні монастирі», 
яка сприяла їх функціонуванню, було виконано - за всіма монастирями були 
закріплені ділянки землі, що їх вони раніше займали; передано монастирям мо- 
литовні будинки, а житлові і господарські приміщення, котрі раніше займали 
інші організації, звільнено і повернуто монастирям. За житловий фонд жоден 
монастир не платив. 

Із цього випливає, що в перші роки поширення московського православ'я у 
Тернопільській області центральна влада навіть опікувалася православними мо- 
настирями, оберігала їх до тієї пори, поки вела боротьбу за «возз'єднання» 
УГКЦ із РІПЦ. Але як тільки це завдання в основному було виконаним, радянсь- 
кий режим повів боротьбу вже й проти православних монастирів - «розсадників 
релігійного фанатизму». 

Основними джерелами доходів Почаївської лаври і Кременецького монасти- 
ря були пожертви віруючих, а решти монастирів - дохід від сільського господа- 
рства. Відносини між чоловічими православними монастирями на Тернопіль- 
щині були непростими - як між настоятелями, так і ченцями"?. Як підтверджен- 
ня вищесказаного, варто навести приклад із внутрішнього життя Почаївської 
лаври у 1950 р. Так, у листі ченця Микити Шиманського на ім'я архієпископа 
львівського і тернопільського розкривається прихована (аморальна) сторона 
внутрішнього співжиття чернецтва Почаївської лаври?"". 

На 1 січня 1950 р. в Тернопільській області було 4 чоловічих 1 1 жіночий пра- 
вославні монастирі. Тернопільський облвиконком прийняв рішення про повернен- 
ня колгоспу ім.Калініна приміщень і майна, що було зайняте в період німецької 
окупації Малозагаєцьким монастирем Велико-Дедеркальського району". 

Рада у справах РІЦ при РМ СРСР погодилася із цим рішенням облвикон- 
кому - ченців із Малозагаєцького монастиря було вирішено перевести до По- 
чаївської лаври і Кременецького монастиря. 

12 лютого 1950 р. колгосп ім.Калініна прийняв за актом від настоятеля мо- 
настиря всі приміщення і майно. Таким чином, Малозагаєцький монастир при- 
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пинив своє існування, а ченці виїхали до Почаївської лаври і Кременецького мо- 
настиря. 

На перше півріччя 1951 р. в Тернопільській області було З чоловічих мо- 
настирі: Почаївська лавра (55 ченців і 19 послушників), лаврський скит 
(20 ченців 1 19 послушників) і Кременецький монастир (13 ченців 1 1 послуш- 
ник), а також 1 жіночий Обичецький монастир у Шумському районі (28 чер- 
ниць і 20 послушниць)". 

Упродовж усього 1953 р. значних змін у життєдіяльності 3 чоловічих 1 
1 жіночого монастирів в області не було. Але судячи із намірів уповноваженого 
П.Пруселіса, навіть над цією незначною кількістю православних монастирів в 
області нависла небезпека скорочення. Незабаром (на кінець 1950-х рр.) в об- 
ласті залишаться 2 чоловічі монастирі (Почаївська лавра і лаврський скит) і 
1 жіночий Обичецький монастир. Цікаво, що ані в Тернопільській області, ані 
загалом по Україні за роки радянської влади не було відкрито жодного нового 
православного монастиря, що лише підтверджує тенденцію ліквідації правос- 
лавних монастирів. 

Таким чином, Московський патріархат за активного сприяння влади прово- 
див активне оправославнення греко-католиків західних областей України. А ко- 
ли цей процес дав результати, партійно-державна система почала активніше 
впроваджувати атеїстичну пропаганду, спрямовану у т. ч. і проти православ'я. 
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іншої худоби він не мав. Джерелом існування ченців були доходи від землеробства і цер- 
ковні пожертви. Обичецький Миколаївський жіночий монастир, заснований у 1368 р., 
мав дві церкви. Йому належали 15 га землі, пара коней, 3 корови, 2 свині і кури. Існу- 
вання черницям забезпечувало сільське господарство і церковні пожертви. 


Те рарег гесеаїз пе ргосез5 ої сопі/еззіопаї! ігапзїЇег (аїїет Іоіо рзеидо-соип- 
сії оп 8-1011, Магсп, 1946) ої їНе Стеев-СаїПоПс сіегву (їПеїг тозі рагі), іНеїг 
рагізПпіопег8 апа іетріез 10 їпе Мозсош раїтіагспате. ТПе рарег аїзо деаїз шіїп Не 
епіегіпе ої їне ВОС іпіо іНпе Їогтег СтееРк-СаїпоїПіс іеггійогу фу асіїое азвзізїапсе ої 
їпе зіаїе аціПогіу, їПпе Гіг8ї 8іер8 ої ипі/їсайоп ої іНне гецпіїеа сіегбу аїоп5б ші 
ратізПпіопег8 апа іПеїг геПвіоиз ігадййоп іпіо Виззіап Огіподох ігадйіоп. 
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НАРОСТАННЯ ОПОРУ ПОЛІТИЦІ РУСИФІКАЦІЇ В УКРАЇНСЬКІЙ РСР 
У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ 1950-х--1960-х рр. 


У статті на основі широкого кола архівних джерел простежено процес 
політизації руху громадськості на захист української мови, висвітлюється по- 
зиція владних структур щодо мовного питання в Українській РСР у другій по- 
ловині 1950-х - 1960-х рр. 


Друга половина 1950-х - початок 1960-х рр. ознаменували собою новий 
важливий етап в історії радянського суспільства. Реформаторські починання то- 
гочасного партійного лідера М.С.Хрущова породжували певний оптимізм, все- 
ляли надію населення країни на можливість демократизації суспільного життя, 
подолання негативних явищ сталінського режиму, позитивних змін в еко- 
номічній сфері. Важливим кроком у процесі десталінізації політичного режиму, 
лібералізації існуючої командно-адміністративної системи в СРСР став ХХ з'їзд 
КІРС (лютий 1956 р.), на закритому засіданні котрого М.Хрущов виголосив до- 
повідь, присвячену розвінчанню «культу особи Сталіна», викриттю і засуджен- 
ню масових репресій. 

Рішення ХХ з'їзду КПРС помітно вплинули на політичну та морально-пси- 
хологічну атмосферу в країні, поклали початок серйозним зрушенням у духов- 
ному житті суспільства. 

Критика культу особи Сталіна органічно пов'язувалась вітчизняною 
інтелігенцією з подоланням тих негативних явищ, які десятиріччями визрівали 
в національній політиці, призводили до руйнування духовної інфраструктури 
української нації, забуття мови, історії й традицій народу. 

Традиційні збори, котрі відбувалися в руслі ідеологічної кампанії з обгово- 
рення матеріалів ХХ з'їзду КПРС, як правило, не залишали нікого байдужим. 
Наприклад, ні секретарю Київського обкому КПУ Г.Гришку, ні спеціально при- 
булому з Москви міністру культури СРСР М. Михайлову так і не вдалося ввес- 
ти «у спокійне русло» збори активу працівників культури м. Києва, котрі відбу- 
лися 15 березня 1956 р. Керівництво обкому КПУ повідомляло першого секре- 
таря ЦК Компартії України О0.Кириченка про те, як на згаданих та й інших збо- 
рах»..окремі комуністи у своїх виступах під виглядом засудження культу осо- 
би намагалися поставити під сумнів політику партії в минулі роки і виступили 
з демагогічними і навіть непартійними заявами"». 

Прикметно, що завжди обережний О.Корнійчук у своєму виступі на зборах 
у Спілці письменників України, присвячених роботі ХХ з'їзду, нагадав про при- 
мару націоналізму, котру постійно шукали в Україні. Він підняв питання про 
те, що поет В.Сосюра неправильно критикувався за вірш «Любіть Україну»". 
Особливо налякали партійне керівництво столиці виступи поетів Л.Вишеславсь- 
кого й А.Малишка. Зокрема перший висловив думку, що давно треба покінчи- 
ти з поясними поклонами: «Спасибі тобі, наш старший брате», підкреслюючи, 
що український народ не менш великий, ніж російський. Він також заявив, що 
досить зображувати Шевченка, заглядаючи в рот Чернишевському"'. Промова 
А.Малишка, на думку першого секретаря Київського обкому КПУ Г.Гришка, 
взагалі нагадувала «панахиду по українському народові - у 1930-х роках хліба- 
солі не було, а людей сажали в тюрми». Наприкінці виступу поет озвучив про- 


х Бажан Олег Григорович - канд. іст. наук, ст. наук. співроб. Інституту історії 
України НАНУ. 


148 О.Г.Бажан 


позицію: «Треба не ставити зверху вождя українському народу, а треба по-справ- 
жньому обирати навіть секретаря ЦК)». 

З неприхованим болем поет Д.Павличко на письменницькому форумі говорив 
про те, що українська молодь не знає історії тієї землі, на котрій вона живе. Знає, 
де стоять ботфорти Петра І, але не знає, де похований Богдан Хмельницький, знає 
про П.Пікассо, інших художників та музикантів світу, але не знає, що українсь- 
кий народ мав таку видатну співачку, як Соломія Крушельницька. 

Порівнюючи широко відомі факти, Д.Павличко цілком слушно запитував: 
«Чому книги монархіста Шульгіна великими тиражами видаються в Росії, а 
творчість талановитого українського літератора В.Винниченка так і не знайшла 
свого вдячного читача. Чому в Москві й інших містах Росії споруджуються 
пам'ятники тим, хто уславив російську націю, а у Львові так і не спромоглися 
за десятиріччя спорудити пам'ятник Івану Франку. Чому розмови про розши- 
рення сфери вжитку української мови так і залишаються розмовами, виклика- 
ючи кипіння пристрастей на зустрічах з інтелігенцією, імпровізованих мітин- 
гах, на конференціях?"'». 

Про існуючі перегини в сфері національної політики зазначалося й на ПІ 
з'їзді композиторів, котрий відбувся у Києві 26 березня 1956 р. Заклики випра- 
вити помилки в національному питанні прозвучали з вуст музикознавця В.Дов- 
женка, який стверджував, що у посиленні націоналістичних настроїв в Україні 
винні саме «москвичі»: «Товариші, нам заборонили метод порівняння, тобто ук- 
раїнську творчість не можна порівнювати з російською, як би не було якої-не- 
будь переваги. Але, товариші, адже це цілком природний процес росту 
національної культури, і Володимир Ленін говорив, що при соціалізмі може бу- 
ти таке становище, коли хтось когось може наздогнати .. Тому і вийшло так, 
що ми зовсім роззброїли наших молодих композиторів. Можна привести такий 
приклад, коли наші молоді композитори Гордійчук та Дремлюга захищали ди- 
сертацію в консерваторії. Відомі вам професори висловилися, що ці дисертації 
вносять певний вклад в розвиток української культури. Але що у нас вийшло? 
Тут говорять, що ці роботи вносять вклад в українську культуру, а в Москві де- 
які «олівці» з ВАКу вважають, що ці роботи не заслуговують того, щоб їм при- 
судили ступінь .. Адже ВАК чим займається? Він розглядає дисертації, причо- 
му він майже не знає української культури, зовсім не знає української мови. 
Так невже ми не можемо домогтися того, щоб 40-мільйонному українському на- 
роду довірити присудження кандидатських та докторських дисертацій». 

Під враженням доповіді М.Хрущова про культ особи Й.Сталіна композитор, 
професор Львівської консерваторії А.Кос-Анатольський закликав своїх колег 
розвивати національні особливості української музичної культури: «.. Музична 
культура найтісніше пов'язана з рідною мовою. Адже мова впливає на ритм, на 
структурну побудову і гармонічні особливості цієї музики. Коли рідна мова не 
шанується, нехтується, то це вже перша ознака майбутнього занепаду і рідної 
національної за формою і соціалістичної за змістом музики. Тим часом ми бачи- 
мо на Україні в консерваторіях, що там панує атмосфера повної байдужості до 
рідної мови, до традицій української національної музичної культури минуло- 
го ..., в деяких консерваторіях із української мови залишилася тільки вивіска і 
накази директора і ніхто там української мови не вивчає і не вживає. ... Това- 
риші, уявіть ви собі Чайковського або Глінку, які не розуміють і не знають 
російської мови! А у нас таке явище повсякденне. Багато композиторів не знають 
української мови, не читають української літератури. Як же такий композитор 
може писати українську оперу чи українську пісню, коли він не знає мови?». 

З трибуни з'їзду А.Кос-Анатольський звернувся до міністерств культури й 
вищої освіти з вимогою «покласти край атмосфері байдужості до української мо- 
ви і традицій української музичної культури в консерваторіях України та док- 
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ласти заходів для того, щоб забезпечити виховання повноцінних національних 
музичних кадрів, здатних належно розвивати соціалістичну змістом і 
національну формою українську радянську музичну культуру"». 

Полум'яна промова А.Кос-Анатольского спонукала представника делегації 
білоруських композиторів та мистецтвознавців Цитовича відмовитися від підго- 
товленого заздалегідь виступу-привітання до учасників ПІ з'їзду композиторів 
України. В короткому експромті він звернув увагу учасників зібрання на вкрай 
низький показник підготовки українськими консерваторіями музикознавців-ет- 
нографів, а також про відсутність українських нотних видань у Білорусі". 

Необхідно відзначити, що представники вітчизняної інтелігенції не лише 
ділилися наболілим, а й послідовно ставили ці питання перед вищими органа- 
ми державної влади та управління УРСР і СРСР. Як стверджував дослідник 
В.Баран, наприкінці 1956 - на початку 1957 р. в державні органи надійшла 
значна кількість листів від громадян України, у котрих пропонувалося розши- 
рити застосування національної мови в спортивних організаціях, дошкільних 
закладах, вузах, на виробництві, транспорті, у сфері зв'язку, налагодити випуск 
технічної літератури". 

Листи письменників, учителів, викладачів вузів із вимогами поширювати 
національну мову й культуру надходили також до редакцій газет і журналів. 
Проблеми занепаду української культури, штучного звуження сфер вжитку 
національної мови порушували в своїх виступах на сторінках газет, журналів, 
по радіо, письменники Л.Дмитерко, С.Крижанівський, А.Малишко, Н.Рибак, 
М.Шумило. Характерним у цьому відношенні став лист сина Івана Франка - Та- 
раса, надісланий у газету «Правда» б вересня 1956 р. В своєму дописі він ви- 
словив щиру стурбованість зростанням кількості російських шкіл у великих 
промислових та культурних центрах УРСР, невиправданим коректуванням 
шкільних програм із національної мови й літератури, спланованими депор- 
таціями українського народу шляхом здійснення оргнабору. «..Дружба на- 
родів, - підкреслював Т.І.Франко, - повинна бути дієвою, а не декларативною. 
Єдиною міцною основою дружби народів є рівноправність народів. В СРСР не 
може бути народів «обраних» і «народів другого гатунку». Всі народи рівні і 
рівноцінні. Всі повинні розвивати культуру всебічно»"?. 

Широкого розголосу набули демарші стосовно мовних питань А.Малишка, 
які отримали найнегативнішу оцінку вищого політичного керівництва рес- 
публіки. 4 вересня 1956 р., виступаючи у Дрогобичі на урочистому засіданні, 
присвяченому 100-річчю від дня народження І.Франка, він навів такі аргумен- 
ти: «Хіба ж Ленін міг говорити в Кремлі французькою мовою або невже ж Мао- 
ДЦзедун міг би співати колискову своїм дітям іншою мовою, ніж китайською?». 
Поет дорікав партійному керівництву, котре, на його думку, не розуміло питань 
української культури й вважало, що «шматок хліба і свиняча шкіра на чоботи 
для селянина важливіше культури і мови»"?. 

Ознаки зростаючої та неконтрольованої кампанії з «переоцінки цінностей» 
у літературних і наукових колах відразу були помічені радянськими спецслуж- 
бами. У довідці ГУ Управління КДБ при РМ УРСР повідомлялося: «Серед дея- 
кої частини істориків, літераторів та журналістів з'явилася тенденція запере- 
чення націоналізму на Україні в 1920-1940 роках. Окремі з них стверджують, 
що український і єврейський націоналізм видумані, як привід для розправи з 
неугодними працівниками, що потрібно критично переглядати партійні й ра- 
дянські рішення з питань боротьби з націоналізмом, бо, певно, вони у більшості 
базуються не на справжніх фактах, а на підтасованих хибних матеріалах, сфаб- 
рикованих по вказівці «зверху»". 

Для підтвердження своїх спостережень автори аналітичної довідки вказува- 
ли на поведінку доктора історичних наук, професора, завідувача відділу історії 
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феодалізму Інституту історії АН УРСР І.Гуржія, котрий категорично відмовив- 
ся виступати опонентом по кандидатській дисертації І.Редькіної «Розвиток на- 
родної освіти і політосвітньої роботи в УРСР у роки першої п'ятирічки 
(1928-1932 рр.)», мотивуючи свої дії тим, що «Редькіна придумує український 
націоналізм в Наркомосвіти та органах освіти. Пора завершувати з цим. Скіль- 
ки тисяч кращих представників української інтелігенції невинно загинуло? 
Скільки ми о втратили письменників, артистів, педагогів, наукових 
співробітників, їм числа немає. Замість того, щоб написати правду, вона продов- 
жує зводити наклеп на чесних людей. Годі цих інсинуацій про український 
націоналізм, люди були невдоволені тими чи іншими неподобствами нашого 
життя, а їм «пришивали» націоналізм". 

Звертали увагу радянські спецслужби й на висловлювання завідувача 
відділу історії країн народної демократії Інституту історії АН УРСР, кандидата 
історичних наук Ф.Шевченка, який у присутності колег стверджував: «Голов- 
ною причиною відставання в розвитку суспільних наук на Україні є систематич- 
не побиття національних кадрів «дутими» процесами, арештами, боротьбою з 
надуманим українським націоналізмом. Після громадянської війни, після пет- 
люрівщини проминуло майже 40 років, а «націоналістів» стало більше, де ж 
логіка? Залякали людей. Спостерігаючи долю багатьох літераторів, істориків, 
економістів, філософів, немало людей бояться займатися суспільними наука- 
ми..Потрібно здійснити переоцінку багатьох питань історії України. Потрібно 
переглянути оцінку Куліша, Драгоманова, Антоновича, Грушевського. Потрібно 
по-новому підійти до ролі української буржуазії у національно-визвольному 
русі»". 

Як «націоналістичні випади» розцінювалися органами держбезпеки нама- 
гання письменників В. Минка та І. Гончаренка при заповненні ними анкет під 
час перетину державного кордону (в ході туристичної подорожі у травні-червні 
1956 р. до НДР) підкреслити свою національну приналежність шляхом запов- 
нення графи «підданство» словами »підданий України», а також їх висловлю- 
вання серед групи радянських туристів про необхідність зменшення кількості 
російських друкованих видань в УРСР, українізацію всіх шкіл у республіці, 
«приєднання Кубані до України"». 

Визнання компартійною елітою деяких своїх помилок, лібералізація суспіль- 
ного і культурного життя, атмосфера змін, навіяна рішеннями ХХ з'їзду, дозво- 
ляли вітчизняній інтелігенції, творчій молоді відчути себе більш розкутішими, 
мати право формулювати власну думку, відмінну від офіційної точки зору. 

Проводячи моніторинг розбурханого хрущовськими реформами українсько- 
го суспільства, органи держбезпеки констатували, що в другій половині 1956 р. 
кількість антирадянських проявів серед інтелігенції й молоді, особливо у вели- 
ких промислових та культурних центрах УРСР, різко збільшилась. Якщо з 
1 січня по 1 жовтня 1956 р. в Києві мало місце 190 випадків антирадянського 
характеру, то за жовтень - листопад того ж року таких проявів було зафіксова- 
но 225. Зростання політичного напруження спостерігалось і в першій столиці 
радянської України. За підрахунками органів КДБ, у жовтні - грудні 1956 р. 
кількість відповідних проявів у Харкові серед інтелігенції й молоді порівняно з 
1955 р. збільшилася в 6 разів. 

За спостереженнями спецслужб, прояви антирадянської діяльності найбіль- 
ше було помічено у колективах учених, серед професорсько-викладацького 
складу, у середовищі творчої інтелігенції. «Активізації ворожої діяльності ан- 
тирадянських елементів» серед студентства, створенню різноманітних мо- 
лодіжних товариств та угруповань (4-м Управлінням КДБ при РМ УРСР у 
1956 р. на території республіки було ліквідовано 9 молодіжних антирадянських 
груп, з числа учасників котрих заарештовано 14 осіб, попереджено - 28), на 
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думку працівників Комітету держбезпеки, сприяли колишні політв'язні, які ма- 
сово поверталися до рідних домівок із ГУЛАГу. 

Аналізуючи протестні настрої серед населення Української РСР, органи 
КДБ прийшли до висновку, що в переважній більшості антирадянські прояви 
виражалися у закликах до зміни державного устрою в СРСР, наклепах на марк- 
систсько-ленінську теорію, внутрішню й зовнішню політику КПРС, образах на 
адресу вищого партійного керівництва. Разом із тим усе більше занепокоєння 
спецслужб викликала ситуація у творчих організаціях, коли «деякі письменни- 
ки.. неправильно трактують питання розвитку української культури і під ви- 
глядом критики недоліків по суті повторюють наклепницькі вигадки закордон- 
них реакціонерів ії пропагують буржуазно-націоналістичні погляди. Потрібно 
відзначити, що деякі письменники під виглядом боротьби за розвиток українсь- 
кої культури починають вести відверту націоналістичну роботу»"". 

Помітне зростання протестних настроїв в УРСР спостерігалося у часи 
Угорської революції. Протягом жовтня - листопада 1956 р. органи КДБ зафік- 
сували 141 випадок «ворожих висловлювань на виправдання фашистського за- 
колоту в Угорщині та засудження допомоги Радянської держави угорському на- 
роду»". 

Розмаїтість в оцінці угорських подій різних соціальних і національних груп 
населення України змусила органи політичного керівництва УРСР приділити 
значну увагу агітаційно-пропагандистській роботі щодо формування громадсь- 
кої думки, спрямованої на підтримку зовнішньополітичного курсу ЦК КПРС. Із 
метою посилення ідеологічного та психологічного тиску на населення майже у 
всіх містах республіки було проведено відкриті збори партійних та комсомольсь- 
ких організацій, бесіди, мітинги трудящих, на котрих виступали члени Пре- 
зидії, секретарі ЦК КПУ, члени бюро обкомів, міськкомів, райкомів партії, 
працівники апарату ЦК, діячі науки і культури. Однак не завжди партійним 
функціонерам на місцях вдавалося до кінця дотриматися розробленого ідео- 
логічним апаратом ЦК КПУ сценарію роз'яснювальної роботи серед робітників, 
колгоспників, інтелігенції, студентів, молоді, спрямованої на покращення 
«політичної пильності», «зміцнення дружби народів СРСР та всіх країн 
соціалістичної співдружності.» Під час обговорення на ініційованих «зверху» 
зборах подій в Угорщині траплялися випадки, коли представники творчої 
інтелігенції свідомо торкалися питань розвитку національної культури. Перший 
секретар ЦК КПУ О.Кириченко, інформуючи Президію ЦК КПРС про відгуки 
населення на події у Польщі, Угорщині й Єгипті 12 листопада 1956 р., зазна- 
чав: »Особливо багато розмов ведеться про те, що, мовляв, на Україні недо- 
оцінюється українська мова. ...Окремі письменники висловлюють думку, що на 
Україні фактично проходить ніби русифікація та що це негативно позначається 
на розвитку української культури. Крім того, вони заявляють, що в представ- 
ників зарубіжних країн, особливо країн народної демократії, котрі відвідували 
Україну, викликає подив і негативні висловлювання та обставина, що у багатьох 
містах і робітничих селищах громадсько-політична робота й культурно- 
просвітницька робота проводиться російською мовою та що це також викорис- 
товується в антирадянській пропаганді як всередині країни, так і за кордоном 
українськими націоналістами й іншими ворогами радянського народу»". 

Відкриті виступи вітчизняної інтелігенції на захист рідної мови на тлі 
ускладнення міжнародної ситуації у зв'язку з подіями в Польщі та Угорщині 
спонукали ЦК КПУ звернути увагу на існуючі проблеми у національно-куль- 
турній сфері. Вище політичне керівництво республіки рекомендувало партійним, 
радянським установам, органам суду, прокуратури проводити свою діяльність на 
мові залежно від національного складу населення. Міністерствам і відомствам, у 
віданні котрих перебували середні й вищі навчальні заклади, було дано вказівку 
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покращити ситуацію із забезпеченням підручників та посібників українською 
мовою. Цей фактор мали враховувати і місцеві органи народної освіти, які в разі 
наявності дітей, бажаючих навчатися рідною мовою, повинні були відкривати 
відповідні школи або паралельні українські класи у російських школах? 

Пом'якшення в мовній сфері насамперед найпомітніше позначилось у ви- 
давничій справі. Так, протягом 1957-1958 рр. побачили світ ряд україномовних 
видань - «Український історичний журнал», «Радянське право», «Народна 
творчість та етнографія», «Економіка Радянської України», «Радянське літера- 
турознавство». Всього у 1958 р. із 64 назв журналів, котрі виходили в УРСР, 
47 були україномовні?. 

Однак позитивні тенденції у видавничій сфері не задовольняли повною 
мірою національні запити суспільства республіки. 

Гостру критику з боку представників української інтелігенції викликав но- 
вий закон, опублікований для обговорення наприкінці 1958 р., який надавав 
право батькам вибирати своїм дітям мову навчання. Проти такого прихованого 
елементу русифікації виступили письменники М.Рильський, а також М.Бажан. 
Особливе занепокоєння радянських спецслужб викликала громадянська по- 
зиція голови правління Спілки письменників України О.Гончара. Він вбачав у 
«Законі про зміцнення зв'язку школи з життям і про дальший розвиток систе- 
ми народної освіти в Українській РСР» прихований механізм русифікації. Ви- 
користовуючи повноваження депутатів Верховної Ради Української РСР, 
О.Гончар та його колега по письменницькому цеху А.Малишко звернулися до 
Голови Верховної Ради УРСР О.Корнійчука й Голови Президії Верховної Ради 
Української РСР Д.Коротченка з пропозиціями, котрі мали створити юридичні 
перепони для русифікації. У «Пропозиціях» зокрема зазначалося: «Ми вва- 
жаємо, що стаття М» 9 вищеназваного Закону в основному є правильною, але, 
на нашу думку, повинна бути сформульована так: «Навчання дітей в усіх ти- 
пах загальноосвітніх шкіл Української РСР, а також ФЗН, ремісничих учили- 
щах, технікумах здійснюється їх рідною мовою. Доручити Раді міністрів Ук- 
раїнської РСР розробити заходи, які б забезпечували всі необхідні умови для 
вивчення і поліпшення якості викладання в школах із національною мовою 
навчання російської мови, яка є могутнім засобом міжнаціонального спілку- 
вання, зміцнення дружби народів СРСР і прилучення їх до скарбів російської 
і світової культури, а також доручити Раді міністрів Української РСР створи- 
ти всі необхідні умови для вивчення української мови у школах із російською 
мовою викладання. Ми вважаємо, що стаття 9 потребує відповідної поправки 
тому, що таку серйозну справу, як народна освіта і вивчення української мо- 
ви, не можна покладати на самоплив і розсуд учнів, неповнолітніх громадян; 
вивчення української мови в усіх школах із російською мовою викладання по- 
винно бути державно узаконено, як питання великої ваги у вихованні українсь- 
кої соціалістичної нації»"?. 

Протести вітчизняної інтелігенції посіяли сумніви в керівництва ЦК Ком- 
партії України. Це засвідчив дуже обережний лист М.Підгорного, переданий у 
приймальну М.Суслова 30 жовтня 1958 р. В ньому висловлювалося припущен- 
ня, що такий «Закон» завдасть відчутної шкоди вивченню національних мов, 
викличе нарікання як у республіці, так і за кордоном". 

Думки про обов'язкове й рівноправне вивчення української мови в усіх 
школах УРСР не знайшли своєї підтримки на союзному рівні. Всупереч гро- 
мадській думці, право добровільності вибору мов було закріплено Верховною Ра- 
дою в квітні 1959 р, у статті дев'ятій «Закону про зміцнення зв'язку школи з 
життям і про дальший розвиток системи народної освіти в Українській РСР». 
Рішення вищого законодавчого органу УРСР ослабило позиції національної мо- 
ви у республіці, відкрило шляхи для русифікаторських тенденцій в освітянській 
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сфері й одночасно посилило громадський рух на захист історичних та духовних 
цінностей українського народу. 

Про зростання радикальних настроїв у суспільстві в зв'язку з набуттям 
чинності русифікаторського закону свідчать аналітичні довідки КДБ при РМ 
УРСР того періоду. В одному з інформаційних листів на адресу вищого політич- 
ного керівництва України голова КДБ В.Нікітченко повідомляв: «Якщо раніше 
окремі представники інтелігенції вбачали у різних випадках зневажливе став- 
лення до питань розвитку української мови, відносили це за рахунок неправиль- 
них дій місцевих установ, котрі, на їхню думку, по інерції продовжували вести 
характерну для періоду культу особи «лінію уніфікації націй і мов», то після 
прийняття «Закону про школу» вони стали оцінювати це як офіційне утверд- 
ження «сталінського курсу русифікації» ... Такі настрої стали знаходити відоб- 
раження в поширюваних у рукописах творів, де в формі алегорії або відкрито 
говориться про витіснення української мови й звучать заклики до її захисту»". 

Крім того, впродовж 1961-1964 рр. органами КДБ при РМ УРСР були ви- 
криті та попереджені групи з числа молоді й інтелігенції Києва, Дніпропетровсь- 
ка, Львова, Івано-Франківська, основою виникнення котрих були сумніви у пра- 
вильності національної політики КПРС в Україні, а у практичній діяльності - 
утвердження серед оточення думки про необхідність протидіяти здійснюваній ру- 
сифікації України. Так, наприклад, у статуті викритої в Дніпропетровську у 
1963 р. нелегальної молодіжної групи, куди входили студенти місцевого держ- 
університету, медичного і гірничого інститутів, вказувалося: « Незважаючи на 
всі переваги та прогресивність нашої соціалістичної системи, вирішення 
національного питання у нас, на Україні, не можна принаймні назвати повністю 
задовільним. Справа в тому, що хоча після значного періоду ігнорування ук- 
раїнської культури, мови і т.д. компартія змінила свою позицію у цьому питанні 
та в ряді рішень спробувала втілити його в життя, але резолюції формально ук- 
раїнізованих центральних органів України розбивались і розбиваються об бай- 
дужість, опір русифікованого бюрократизму на місцях. Перед усією прогресив- 
ною, національно-свідомою громадськістю стоїть завдання - пересилити цей 
спротив, бо він гальмує наш культурно-національний прогрес. Або Україна ста- 
не жертвою русифікації, або рушить шляхом розвитку своєї національної куль- 
тури, мови й т.д., щоб внести відповідний вклад у скарбницю світової культури. 
Історія ставить таку альтернативу, і середнього шляху бути не може»?. 

Половинчастість, непослідовність хрущовської «відлиги» простежувалася 
практично в усіх здійснених у той період заходах, у тому числі й у сфері 
національної політики, що набувала все більш шовіністичного забарвлення. 
Яскравим прикладом цьому може слугувати прийнята ХХП з'їздом КПРС Прог- 
рама партії (1961 р.), яка поставила завдання зближення та злиття націй серед 
своїх основних вимог. Прикриваючись гаслами соціалістичного інтер- 
націоналізму, вище політичне керівництво здійснювало на практиці політику 
русифікації, котра суперечила інтересам націй і народностей Радянського Сою- 
зу. Наслідки її стали відчутними вже в середині 1960-х рр. У згаданий час пос- 
тупово переводилася на російську мову наукова періодика. У 1967 р. в УРСР ви- 
ходили 323 журнали й періодичні збірники, у тому числі 126 - українською і 
197 - російською". Прикметно, що один із найстаріших вітчизняних універси- 
тетів Харківський у 1965-1967 рр. не видав жодного наукового збірника 
національною мовою. Аналогічні тенденції спостерігалися в Київському, 
Львівському й інших університетах, науково-дослідних інститутах Академії на- 
ук УРСР?. Заступник голови Комітету по пресі при Раді Міністрів УРСР В.Кос- 
тенко намагався у 1968 р. пояснити їх об'єктивними факторами: «Виходячи з 
потреб оперативної науково-технічної інформації та враховуючи інтереси науко- 
вої громадськості й бажання авторів вийти на всесоюзну і світову арену, видав- 
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ництва республіки випускають ряд друкованих видань російською мовою. Це 
цілком відповідає інтересам авторів та читачів»"?. 

Очевидно, що, пояснюючи причини пріоритетності російської мови у видав- 
ничій політиці, В.Костенко був менш щирим, ніж голова Державного комітету 
по пресі при Раді Міністрів УРСР І.Педанюк, котрий 27 лютого 1965 р. повідом- 
ляв ЦК Компартії України: «..Деякі відповідальні працівники Державного 
комітету Ради міністрів СРСР по пресі проводять неправильну лінію щодо роз- 
витку преси союзних республік, яка видається не російською мовою..»" Як 
приклад, у документі наводилася позиція голови Держкомпреси СРСР П.Рома- 
нова, котрий на всіх засіданнях Державного комітету й нарадах націлював на 
обмеження видання літератури мовами народів республік, посилаючись при ць- 
ому на «прискорення створення в нашій країні єдиної соціалістичної нації, вва- 
жаючи, що мова такої нації повинна бути російською». 

Позицію Держкомпреси СРСР поділяли працівники органів державного уп- 
равління. Старший редактор комітету В.Хомякова, що вела видавничу справу в 
УРСР наприкінці 1964 р., запитувала в одного з працівників Держкомпреси Ук- 
раїни: «Чому Ви видаєте підручники українською мовою? Адже українська мо- 
ва близька до російської?»??. 

Авторитетна комісія ЦК ВЛКСМ, перевіряючи роботу республіканського ви- 
давництва «Молодь», записала у своїх висновках: «Видавництво повинно біль- 
ше видавати книжок російською мовою», зробила зауваження за випуск Стату- 
ту ВЛКСМ та іншої літератури українською. 

Широко пропагуючи тезу розвитку і взаємозбагачення національних куль- 
тур, вище політичне керівництво, підпорядковані їм органи державної влади й 
управління розглядали її як можливість створення найбільш сприятливих умов 
для утвердження російської культури як феномена духовного життя в СРСР. 
Національні культури розглядалися ними як субкультури, придатні для обслу- 
говування різноманітних днів, декад, свят. 

Голова Державного комітету Ради міністрів по радіо і телебаченню М.Скач- 
ко на початку 1965 р. інформував ЦК Компартії України про те, що Союзний 
комітет по радіо й телебаченню систематично ставить перед головами рес- 
публіканських комітетів питання про дальше скорочення обсягу республікансь- 
кого радіомовлення та телебачення. «Ця лінія, - писав він, - проявляється й на 
практиці, зокрема у тому, що останнім часом для потреб радіо і телебачення рес- 
публіки майже не виділяються необхідні технічні засоби»?. 

Характерно, що союзне радіо та центральне телебачення систематично ігно- 
рували пропозиції Республіканського комітету щодо використання українських 
матеріалів для трансляції по всесоюзній мережі. На пропозицію показати на ек- 
рані ряд вистав Київського театру опери й балету ім. Т.Г.Шевченка було отри- 
мано відповідь, що телеглядачів, котрих обслуговує центральна студія, не цікав- 
лять спектаклі українською мовою??. 

Формуючи відповідним чином видавничу політику, закриваючи для УРСР 
(як і для інших республік) інформаційний простір, вдало маневруючи законодав- 
ством, ідеологічне керівництво КПРС прагнуло звузити діапазон вживання 
національної мови в науковій, літературній, театральній сферах, намагалося 
позбавити українську націю однієї з її головних ознак. 

Ідеологи КИПРС у центрі й на місцях прагнули теоретично обгрунтувати на- 
укові основи цієї політики. В травні 1964 р. у складі Інституту філософії АН 
УРСР було створено відділ пролетарського інтернаціоналізму. За два роки його 
діяльності підготовлено до друку монографію І.Кравцева «Пролетарський інтер- 
націоналізм, вітчизна та патріотизм», колективну працю «Національне та інтер- 
національне в житті народу», збірники «Інтернаціональне виховання трудя- 
щих», «Будівництво комунізму та проблеми зближення соціалістичних націй», 
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проведено відповідну республіканську наукову конференцію". Аналіз тематики 
відділу свідчив про її кон'юнктурний характер, конкретне партійне замовлення. 
Перед науковими працівниками ставилося завдання обгрунтувати тезу, що 
національні культури, класи і нації є явищами перехідними, не властивими для 
комуністичного суспільства, довести положення Програми КПРС про неухиль- 
ний процес злиття останніх. 

Мовна політика в галузі освіти являла собою одне з найбільш негативних 
явищ у контексті загального процесу русифікації. Загальні тенденції його про- 
цесу розкриває інформація міністра освіти УРСР І.Білодіда, котрий повідомляв 
ЦК КПУ про те, що тенденція до скорочення шкіл із національною мовою вик- 
ладання має стійкий характер. Якщо у 1952-1958 навчальному році українсь- 
кою й російською мовами навчання було охоплено відповідно 78,695 та 20,59 
шкіл, то в 1959-1960 р. кількість національних шкіл скоротилася на 58 оди- 
ниць. Причому у великих містах переважна кількість учнів навчалася в школах 
російською мовою. У Донецьку їх відвідували 97,4 Уо загальної кількості учнів, 
Кадіївці - 93,696, Горлівці - 91,396, Одесі - 87,9 75, Харкові - 8796, у Києві - 
67,10. Безперечно, нерівноправне становище української освіти значною 
мірою закріпив згадуваний вище документ «Про зміцнення школи з життям і 
про дальший розвиток народної освіти в країні.» 

Активізація дій правлячого режиму у проведенні політики русифікації ли- 
ше пришвидшила виникнення громадського руху на захист української мови. 

Аналізуючи ситуацію кінця 1950-х - 1960-х рр., необхідно відзначити, що 
боротьба за рідну мову являла собою той рубіж, на котрому протистояли як 
представники ортодоксальної науки, що, виконуючи партійне замовлення, 
всіляко обгрунтовували русифікаторський курс московського керівництва, так і 
справжні патріоти, котрі прекрасно усвідомлювали, що мова це не просто у по- 
етичному розумінні «душа народу», а й одна з найважливіших і найхарактер- 
ніших ознак нації. До першої групи належали сумнозвісні академіки І.Білодід, 
М.Шамота, доктор філософських наук І.Кравцев та інші, які зробили собі іме- 
на на розробці кон'юнктурної тематики". 

Реальне розмежування в підходах до розв'язання відповідних питань особ- 
ливо спостерігалося на республіканській конференції з питань культури ук- 
раїнської мови, котра відбулася 11-15 лютого 1963 р. у Київському державно- 
му університеті. В роботі форуму, який виріс до рівня події виняткової ваги у 
громадсько-політичному й культурному житті України, взяли участь близько 
800 вчених, літераторів, митців, викладачів вузів, учителів, студентів. Можна 
погодитися з думкою організаторів та учасників конференції, що вона перетво- 
рилася на «публічний протест» проти затискування національної мови, зневаж- 
ливого ставлення до української культури". 

Викриттю набираючої обертів прихованої політики русифікації в Україні 
було присвячено виступ письменника Б.Антоненка-Давидовича. Звертаючись до 
учасників форуму, він зазначив:» Противники української мови так зараз роз- 
перезалися, що вирішили навіть у Київській музкомедії припинити ставити 
п'єси українською мовою ... Таке ж саме становище і в Харківській опері ... Ду- 
же погано, що на сьогодні майже не випускається технічна література нашою 
рідною українською мовою. А коли який-небудь наполегливий автор уже ж та- 
ки зуміє домогтися, щоб його книжка була надрукована нашою мовою, то ти- 
раж такої книжки визначають дуже малий, 500-1000 примірників не більше ... 
Ніколи ніякий нарід не погодиться з тим, щоб його мова була поглинута іншою 
мовою. Це не приведе до дружби народів. Головне й основне завдання зараз по- 
лягає в тому, щоб широко запроваджувати нашу рідну українську мову в усі 
сфери життя, починаючи з дитячих ясел, через школи, училища, технікуми, 
інститути до виробництва»??. 
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Належною аргументованістю відзначався виступ на конференції ко- 
лишнього військовослужбовця В.Ф.Лобка, котрий навів численні приклади 
дискримінації національної мови у сфері освіти, культури тощо. Високо оціню- 
ючи цей виступ, 15 квітня 1963 р. М.Т. Рильський писав: « Я думаю, що Ви ба- 
гато в чому маєте рацію, коли говорите про сучасне становище української мо- 
ви.. Ви, очевидно, читали мої виступи про мову (вірш «Рідна мова»), проголо- 
шений на з'їзді письменників України, статті в пресі і т. ін.). Я роблю все, що 
можу. Багато те, чого є ще не зробленого, це вірно...» 77. 

Сподівання змін на краще у мовній політиці в УРСР вітчизняна інтелігенція 
пов'язувала з усуненням із політичного Олімпу М.Хрущова. Після жовтневого 
пленуму (1964 р.) ЦК КІІРС серед значної її частини спостерігалося намагання 
винести питання про розвиток української мови на обговорення партійних ор- 
ганів та прагнення домогтися відміни 9-го пункту Закону «Про зміцнення зв'яз- 
ку школи із життям і про дальший розвиток системи народної освіти в Ук- 
раїнській РСР.» В одному із донесень структурних підрозділів держбезпеки 
повідомлялося: «Переважна більшість осіб, відома органам КДБ як невдоволені 
національною політикою на Україні, в приватних бесідах висловлює думку, що 
питання про покращення розвитку української мови й культури можна виріши- 
ти тільки у контакті з партійними органами. В зв'язку з цим висловлюється 
невдоволення деякими публічними виступами письменників Дзюби та Шумила, 
котрі, на їх думку, інколи мають провокаційний характер і заважають створен- 
ню нормальної обстановки у творчих організаціях»?. Відомо, що наприкінці 
жовтня 1964 р. членами СПУ на адресу ЦК КПРС планувалося відправити ряд 
відкритих листів із метою привернути увагу Кремля до «існуючих перегинів 
ленінської національної політики на Україні»"". 

В творчих колах, у студентських аудиторіях знову набували актуальності 
дискусії з національного питання в Україні, зростав інтерес до вивчення політи- 
ки коренізації в УСРР у 1920-1930-і рр. В цей час у середовищі вітчизняної 
інтелігенції визрівають наміри оприлюднити «Звернення з проблем національ- 
ної політики на Україні до комуністичних партій соціалістичних країн», підго- 
тувати й розповсюдити серед громадськості збірники партійних документів, 
присвячені відповідним відносинам в УРСР. 

Як стверджує дослідник національно-визвольного руху в Україні А.Русна- 
ченко, на початку 1960-х рр. у сфері «самвидаву» перебувало чимало позацен- 
зурних творів, присвячених мовному питанню в УРСР. Серед киян набула по- 
ширення листівка під назвою «Товариші батьки школярів», у котрій наводили- 
ся приклади дискримінації рідної мови в навчальних закладах столиці. За до- 
помогою «самвидаву» було оприлюднено лист М.Кутинського до газети «Літера- 
турна Україна», в якому аналізувалися причини зниження інтересу молоді до 
власної культури". 

У середині 1960-х рр. у різних куточках України шляхом «самвидаву» ак- 
тивно поширювалася праця критика та літературознавця, члена Спілки пись- 
менників України І.Дзюби »Інтернаціоналізм чи русифікація?», в котрій автор, 
спираючись на твори класиків марксизму-ленінізму, документи КПУ 
1920-1930-х рр., статистичні матеріали, намагався довести, що причини всіх 
недоліків, які переживає Україна, - у великодержавницько-шовіністичній 
ревізії ленінської національної політики. 

Якщо розповсюдження листівок із «націоналістичними гаслами», поширен- 
ня відповідних позацензурних праць партійні органи і спецслужби всіляко на- 
магалися приховати, то деякі студентські заворушення ставали відомими дале- 
ко за межами УРСР. Так сталося із засіданням гуртка української літератури 
філологічного факультету, на котре 13 квітня 1965 р. зібралися близько 400 
осіб. Як відзначав у своїй доповідній записці відділ науки й культури ЦК КПУ, 
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« ..на зборах наклепницьки ставилась під сумнів правильність національної 
політики»". 

Причому розмова «про долю української мови та культури», що, за висло- 
вом того ж джерела, стала «набувати небажаного характеру», продовжувалася 
20 квітня. Тоді ж було обрано «постійно діючий орган по скликанню диспутів 
із національних питань», до складу котрого ввійшли студент другого курсу істо- 
рико-філософського факультету С.Дробот, студентка другого курсу філологічно- 
го факультету Т.Хутка, студент четвертого курсу того ж факультету М.Холод- 
ний, студент другого курсу електроенергетичного факультету Київського 
політехнічного інституту О.Негребецький, студент педіатричного факультету 
Київського медичного інституту О.Сергієнко, студенти Київського художнього 
інституту П.Шиян 1 П.Митрик та працівник Дарницького шовкового комбінату 
Гупало". Предметом стурбованості ідеологічного апарату ЦК КПУ і радянських 
спецслужб наприкінці квітня 1965 р. було не лише проведення студентами не- 
санкціонованого диспуту, а й наміри інженера інституту «Укрндідіпронафта» 
В.Лобка та його колег поширити у Києві програму і статут «Товариства сприян- 
ня поширенню української мови»". 

Діяльність студентської громади стала предметом спеціального обговорення 
на нараді ректорів, секретарів партійних та комсомольських організацій київсь- 
ких вузів, на якій зазначалося про необхідність «підвищення персональної 
відповідальності комуністів і викладачів за виховну роботу в колективі»". 

Не обійшов своєю увагою згадані події й секретар ЦК КПУ з ідеології 
А.Д.Скаба, котрий на нараді у ЦК КПРС ремствував на викладачів та студентів 
Київського університету, які «поширювали націоналістичні погляди". 

Наростання опору денаціоналізації з боку інтелігенції й студентства спону- 
кали партійну верхівку в 1965 р. зробити кілька несміливих кроків у напрям- 
ку поширення української мови у вищій школі. Зокрема, виступаючи на нараді 
ректорів і секретарів партійних організацій вищих навчальних закладів у липні 
1965 р., А.Скаба дав указівку про перехід викладання у вузах республіки 
національною мовою в тримісячний термін. Аналогічні рішення ухвалили деякі 
органи державного управління. У свою чергу Міністерство вищої й середньої 
спеціальної освіти УРСР розробило заходи, згідно з котрими передбачалося за- 
провадити у вузах, на курсах та в академічних групах вивчення української мо- 
ви за факультативною формою. Вона мала стати мовою наукових журналів, 
підручників і посібників. 

Проте накреслені плани на практиці реалізовані не були. Більше того, за 
вказівкою союзного керівництва, наприкінці серпня - на початку вересня 
1965 р. в різних куточках України прокотилася хвиля політичних арештів. У 
слідчих ізоляторах КДБ опинилися 24 особи, причетні до «антирадянської 
агітації й пропаганди». Серед них: у Києві - критик І.Світличний, студент 
Я.Геврич, науковець М.Гринь, театральний художник П. Моргун; в Івано- 
Франківську - вчителі М.Озерний та В.Іванишин; у Львові - робітник І.Гель, 
науковець-психолог М.Горинь, його брат, мистецтвознавець Б.Горинь, викла- 
дачі університету М.Осадчий і М.Косів, літератор М.Масютко; у Луцьку - вик- 
ладачі педагогічного інституту В.Мороз та Д.Іващенко; в Тернополі - музейний 
працівник І.Герета, викладач музики М.Чубатий". 

Новий етап широкої антиукраїнської кампанії набув обертів у республіці 
відповідно до постанови президії ЦК КПУ від 11 травня 1966 р., прийнятої на 
основі інформації Верховного суду УРСР, Прокуратури УРСР й Комітету дер- 
жавної безпеки при Раді міністрів УРСР про «пожвавлення націоналістичних 
елементів.» 

Сплановані вищим політичним керівництвом республіки заходи нагадували 
традиційні «чистки», вигадані більшовицькою партією для боротьби з проява- 
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ми інакодумства. Свій внесок у викриття українського буржуазного 
націоналізму внесли партійні осередки обласних відділень Спілки письменників 
і Спілки художників, відкриті партійні збори Івано-Франківського та Луцького 
педінститутів, Київського й Львівського державних університетів. Під безпосе- 
реднім контролем ЦК Компартії України проходила кампанія по викоріненню 
відповідної ідеології в Академії наук УРСР. 

Повністю використавши можливості місцевих партійних комітетів, первин- 
них парторганізацій, вище політичне керівництво республіки, підбиваючи 
підсумки кампанії по боротьбі з проявами націоналізму, мало підстави конста- 
тувати, що «..відповідні організації та установи намітили цілий ряд заходів, 
спрямованих на поліпшення ідейно-виховної роботи, піднесення рівня марксист- 
сько-ленінського навчання. На партійних зборах і зборах колективів, в 
індивідуальних бесідах були викриті помилки в ідеологічній роботі, засуджені 
нездорові настрої. По відношенню до товаришів, прізвища яких згадувалися в 
доповідній (Верховного суду УРСР, Прокуратури УРСР та КДБ при Раді 
міністрів УРСР - авт.), було вжито заходів...»". 

Отже, під час розв'язання національно-культурних проблем в Україні, 
піднятих громадськістю у роки «хрущовської відлиги», правлячий режим удав- 
ся до випробуваних ще в сталінські часи методів: від проведення широкомас- 
штабних ідеологічних кампаній із роз'яснення небезпеки українського буржуаз- 
ного націоналізму до застосування політичних репресій. Однак застосований 
інструментарій компартійною верхівкою лише посилив процес політизації руху 
за відродження національної мови у другій половині 1960-1980-х рр. 
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М.Бендзаї 


З ІСТОРІЇ ПРАВОСЛАВНОЇ РЕЛІГІЙНОЇ КУЛЬТУРИ СЯНОЦЬКОЇ ЗЕМЛІ 
(Х-ХУП ст.) 


У статті йдеться про те, як довго та невтомно Сяноцька земля обстою- 
вала православну віру, одним з яскравих виявів чого є Пересопницьке Єван- 
геліє - протягом століть свята книга українського народу й водночас сьогодні 
гарант та основа закону, на якому президенти України складають присягу 
вірності Богові та народові. 


Історія православної релігійної культури Сянока тісно пов'язана з минулим 
міста, а також однойменної землі - однієї з п'яти земель давнього Руського 
воєводства: Львівської, Перемитшільської, Галицької, Хомської й Сяноцької, яка 
становила південно-західну частину воєводства. 

Сянок від 981 р. як свідчить «Повість временних літ», в епоху раннього 
середньовіччя перебував (із короткими перервами) у межах Київської Русі та її 
складових частин - Галицької й Галицько-Волинської Русі. Гмовірно, первісний 
адміністративно-економічний осередок містився у с.Трепча, звідкіля був перене- 
сений на територію нинішньої Замкової гори. Могло це статися наприкінці ХІ - 
на початку ХП ст. На пагорбі" біля Трепчі під час археологічних розкопок бу- 
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ло відкрито Городище. Серед пам'яток, віднайдених на ньому, є зокрема печат- 
ки великого київського князя Рюрика Ростиславича 2-ї половини ХІ ст., еле- 
менти прикрас і зброї, а також енколпіони" київського типу. Чотири з останніх 
з мощами й без них засвідчують безпосередність зв'язків київського державно- 
го центру із Сяноцькою землею. Дві печатки представляють на лицевому боці 
св.архангела Михаїла, а на зворотному - св.Василія?. Архангел Михаїл - здав- 
на покровитель Києва, св.Василій - покровитель рівноапостольного св.князя Во- 
лодимира-Василія - хрестителя Русі-України. Додаймо, що первісним покрови- 
телем Сянока був також архангел Михаїл. Зв'язок символіки столиці Київської 
Русі та найбільш віддаленої південно-західної окраїни держави - Сяноцької 
землі - є очевидним. 

Руське воєводство, отож, і Сяноцька земля, користувалися цим же самим 
гербом та таким же прапором, як і Перемитшільська, тобто двоголовим орлом під 
спільною короною на синьому щиті, а їхнім правом було руське. На Сяноцькій 
землі воно збереглося до першої половини ХУ ст. 

Місто Сянок розташоване при виході з Лупківського перевалу, на шляху в 
Червону Русь. Через нього проходив також важливий торговельний шлях з Угор- 
щини до Перемитільської землі. Головно цими фактами пояснюється те, чому са- 
ме Сянок став столицею однойменної землі. Своє найменування місто почерпну- 
ло від назви ріки, джерела котрої знаходяться біля місцевості Сянки у Турчинсь- 
кому районі. Як вказували Шахматов, Куник та Багалій, назва ріки - слов'янсь- 
ка, сформована згідно із засадами фонетики. В слові «Сан» («Зап») основа («Ап - 
8паге» з- текти, плисти) така сама, як у словах «Сандеч, Сан-дова» («Запдесх7, 
Зап-дома)». Суфікс -ок з'являється в назвах, форми котрих винятково здрібнілі, 
напр., Уж, Уж-ок". Деякі дослідники натякають, що форми «Сян, Сянок, Сянік, 
Сяночок, Сянки» найновішого, спертого на народну етимологію походження від 
дієслова «сяяти-сіяти». Інші мовознавці-діалектологи дотримуються думки, що 
обидві форми однакового віку, паралельні, оскільки лексичний фонд корінного 
населення цього краю джерельно спертий на народну основу. 

Принагідно звернімо увагу, що про Сяноччину згадує вже Клавдій Птоле- 
мей - знаменитий олександрійський астроном та географ, котрий жив близько 
90-167 рр. У своїй «Географії» він подав описи різних країн і назвав народи, 
місцевості, ріки, гори. Твір цей містить опис земель між Балтійським, та Чор- 
ним морями, Віслою і Доном, тоді майже зовсім невідомих, які автор назвав 
Європейською Сарматією. 

Про населення, котре жило на території останньої, Птолемей написав чима- 
ло. Це, однак, не є вірогідним матеріалом, оскільки взятий він не з перших рук, 
а з переказів римлян, які, захопивши Дакію, відкрили собі ворота до цього но- 
вого світу, ведучи торгівлю, пізнавали звичаї й культуру тамошніх мешканців. 

Серед 61 племені, котрі заселяли Сарматію, Птоломей називає сабоків, які 
жили над Сяном". Назва ця складена з двох слів «Са» (замість «Сан» чи пара- 
лельно «Сян») і «бокі» (чи «боки»), як, наприклад, налибоки, чретирбоки, вис- 
лобоки, білобоки та т.п, котрі, за Шафариком, були мешканцями околиць ріки 
Сян". У складних сарматських і германських словах Птоломей пропускав остан- 
ню фонему першого слова, в даному разі пропустив «85», як, наприклад, 
«Рргивипіїопез», замість «Рпгизбипіїопез» - тобто плем'я прусів, «Иізбигбїїі», 
замість И/їзіа-Вигеїі - тобто плем'я бургінів, котре заселяло землю неподалік від 
витоків Вісли. Отож, первісно земля, про яку тут насамперед ідеться, звалася 
«Санобоки». Слово «бок» таке ж, як «берег». 

Перша записана звістка про Сянок, як оборонний град, походить із часу, ко- 
ли землі біля нього належали руським князям. Є про це згадка в Шатіївському 
літопису, пов'язана з походом угорського князя Гейзи П у 1150 р. проти русь- 
кого князя Володимира, коли його загони зайняли місто Сянок та багато сіл, а 
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княжого посадника взяли в полон". Про роль міста свідчить також той факт, що 
останній був на Русі в Х-ХПІ ст. фактично урядником, котрий від імені князя 
виконував адміністративну, військову, скарбову й судову владу на означеній те- 
риторії з резиденцією у Сяноку. Отож, у його руках були функціональні повно- 
важення західнослов'янського каштеляна"?. 

Згаданий літопис у двох інших місцях зазначає про роль Сянока в міждер- 
жавних русько-угорських відносинах. Звідси саме довідуємося, що в 1202 р. 
відбулася зустріч руської княгині, вдови князя Романа з угорським королем 
Андрієм", а у 1231 р. князь Владислав Юрійович подався «до Сянока, воріт 
угорських»". Ідеться, імовірно, про Лупківський перевал, поблизу якого 
розмістилося це місто. Як свідчать джерела (зокрема знахідки римських монет 
у долині Ослави?), це був комунікаційний шлях, історія якого губиться в давніх 
часах. На північному боці Карпат Сянок являв собою головний пункт, через кот- 
рий вела дорога з Угорщини до Польщі, у Русь та навпаки". 

Місто правдоподібно існувало і в період розгромів половецьких сил великими 
київськими князями Святополком Ізяславичем (жив 1052-1118, правив 1093-1113) 
та Володимиром Всеволодовичем Мономахом (жив 1053-1125, владарював 
1113-1125)". Про це свідчить назва села неподалік від Сянока - «Половці»"". 

Той факт, що вже у 1150 р. в місті була резиденція посадника руського кня- 
зя, робить виправданим висновок, що навколо цього града існувала певна 
кількість сіл, присілків, хуторів". Процес поселення на Сяноцькій землі спирав- 
ся на руське право. Джерела свідчать про останнє або безпосередньо, або нази- 
вають його окремі риси, як-от «тихонь» - тобто начальник села, «служкове, 
сотні», Слід існування тут саме руського града показує назва села Посада Ся- 
ноцька від «посад», тобто «пригород». Називалося воно так до кінця ХУПІ ст. 
Пізніше його назву замінено на «Посада Ольховецька», а опісля - на «Ольховсь- 
ка»". Джерельні відомості, що походять до 1340 р., про навколишні до Сянока 
місцевості вельми скупі. Наприклад, про село Трепчу маємо джерельну 
відомість, аж на два століття пізнішу від його ймовірних початків. У джерелах 
ХУ й ХУЇ ст. згадки про руське право вже численнішті". 

Виокремлення групи місцевостей (сіл), у яких ще у ХУ ст. були помітні 
сліди руського права, дозволяє, як твердить Фастнахт, кваліфікувати більшість 
їх, як тих, котрі походять до 1340 р.". До таких сіл зараховуємо Бесько, 
Добрівку, Добру, Гломчу, Костаровиці, Лодзину, Новосільці, Вільхівці, По- 
ловці, Сяничок, Тиряву Сільну, Улич (Улюч)?, Юрівці?. Судячи за присутньою 
тут групою слів «5егуїфоге8» («служки», «службове»), це були королівські села. 
А ось що на цю тему писав Ф.Буяк: «...На території королівських володінь по- 
селення за руським правом є найстарішими і, якщо навіть не повністю, то пе- 
реважною мірою вони походять з часів панування руських князів; не знаємо та- 
кож прикладу постання тут села на руському праві від моменту прилучення Га- 
лицької Русі до Польщі... Якщо бо окинемо оком мапу, помітимо, що місце- 
вості, в яких зустрічаємо служків, зосереджені переважною мірою біля града 
(Сянока) або на незначній від нього відстані»". Ранні села згуртовані навколо 
міст, натомість більш нові займають дальші місця відносно їх". 

Не минуло й двох тижнів від смерті руського князя Юрія Тройденовича 
(7 квітня 1340 р.), як Казимир Великий близько 16 квітня того ж року ввійшов 
на територію Русі, зайнявши Перемишль, Сянок та Львів". Він змушений був 
скласти присягу щодо шанування права, звичаїв і православної віри населення 
Галицько-Волинського князівства". 

Проти цього виступив, однак, перемишльський староста Д.Детко?. Встано- 
вивши перемир'я з татарським ханом Узбеком та Любартом Гедиміном, він при- 
мусив Казимира Великого визнати його намісником Русі. Втратив він цей титул 
близько 1346 р. Польський король у документах від 2 лютого? й 18 листопада 
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того ж року титулував себе спадкоємцем Червоної Русі", хоч офіційно справу 
цю було легалізовано лише у 1366 р.". 

Новий період в історії Сянока почався за Казимира Великого. Колонізація 
Сяноцької землі, котру розпочав цей польський монарх, була продовжена у 
пізніші сторіччя - ХГУ 1 ХУП. Спричинилася вона також до кількаразового 
збільшення чисельності сіл. На першому етапі цього процесу на Сяноччину на- 
хлинули переселенці із заходу". Це були головно поляки, але й потрапляли сю- 
ди також інші - серед них німці". Так, 25 червня 1361 р. Казимир Великий 
наділив зокрема колоністів з Угорщини - братів Петра та Павла - великими зе- 
мельними угіддями у Сяноцькій окрузі". Численний наплив переселенців із за- 
ходу не тільки спричинявся до появи на цій території надбань їх ремісничої 
культури, але передусім ніс із собою нову релігію - хоч християнську, але в ма- 
ловідомому тут, як і взагалі на Русі, іншому обряді". 

Після смерті Казимира Великого (1870), який не дочекався сина, Червона 
Русь перейшла (за Вишеградською й Будзинською угодами) під панування сина 
Карла Роберта - Людовіка угорського. Володіння цією територією останній пе- 
редав у лен Владиславу Опольському, котрий виконував функції намісника до 
1378 р. Опісля владарювання на цій частині Русі знову перейняв король Лю- 
довік, який передав цю територію в правління угорським старостам. Після йо- 
го смерті (11 вересня 1382 р.) Червона Русь, як і Угорщина, перейшла під па- 
нування його старшої дочки Марії, а тодішній намісник Емеріх Бебех"? викону- 
вав її доручення". 

Владислав Опольський, ідучи слідом свого попередника Казимира Велико- 
го, продовжив інтенсивну колонізацію Галицької Русі, отже, й Сяноцької 
землі - переселенцями із заходу, дозволяв засновувати нові села за німецьким 
правом. Наприклад, він дав дозвіл Станіславові Тоці заснувати село Гурки саме 
за останнім, як і 31 травня 1873 р. наділив Пшемислава - сина Фоля з Ленчиць- 
кої землі - селом Яблониця Руська». 

Найбільш ефективним фактором колонізації даної території виявився, од- 
нак, римський католицизм. Визначаючи його роль у цій справі, Владислав 
Опольський сперся на орден домініканців? та братів менших св. Франциска з 
Ассізі. У 1377 р. документом, датованим у Розенбурзі 27 лютого, він заснував у 
Сяноку францисканський монастир". 

Цей саме шлях обрала сестра Казимира Великого - Єлизавета. На основі до- 
кументів, датованих 21 січня 1384 р., перенесла вона заснований Владиславом 
Опольським монастир за місто". 

В межах Польщі Сянок знову опиняється за Ягеллонів у 1387 р.". Від цієї 
пори це місто й однойменна земля розділили долю Речі Посполитої аж до мо- 
менту її поділу, тобто до 1772 р., коли Марія Терезія - імператриця Австрії - 
зайняла майже всю Галичину. В кордонах Польщі Сянок знову опинився після 
Першої світової війни. 

Пригадаймо також, що Сянок і однойменна земля знаходяться на території, 
пов'язаній із місіонерською діяльністю апостолів слов'ян - святих Кирила та 
Мефодія. Вона відбувалася в період, коли прикарпатські терени були охоплені 
впливом Великоморавської держави (ПІ половина ІХ ст.). На основі документа 
Празького єпископства з 1086 р., можна вказати межі архієпархії св. Мефодія 
після зайняття великими моравами держави віслян - хорватів. На сході межею 
останньої були Буг і Стир, належав до неї й Краків з провінцією Ваг, що на 
південному боці Татрів". 

Нині ніхто з дослідників не заперечує факту існування на території, котра 
нині входить у кордони Польщі, слов'янського обряду вже у ІХ ст. 

За традицією, спертою на усні перекази, першими апостолами околиць Луп- 
кова (на Сяноцькій землі) були учні Кирила і Мефодія - Візног та Ослав. 
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Пам'яткою з того часу є назва села Ославиця над потоком Ославкою, який вли- 
вається в Ославу, а далі - до Сяну. 

Раніше зазначалося, що поява енколпіонів на південно-західній частині зе- 
мель Київської Русі пов'язана з пам'ятками давньої державності останньої. 
Слід, однак, пам'ятати, що ще перед прийняттям християнства на Русі ен- 
колпіони були вже розповсюджені на землях північної частини Балканського 
півострова, на території Болгарії й Сербії, звідки вони з'явилися у Великій Мо- 
равії під час місіонерської діяльності святих Кирила і Мефодія. Їх там знахо- 
дять на околицях великих християнських осередків, особливо ж в околицях Ве- 
леграда, де була кафедра св. Мефодія. Під час археологічних розкопок у таких 
місцевостях Моравії, як Микульчиці, Старе Місто, звичайно, знаходять ен- 
колпіони на старих цвинтарях та в руїнах давніх церков. Віднайдені на околи- 
цях Сянока, у місцевостях Городище й Городна вони також можуть бути 
пов'язані з християнізацією південно-східних земель, котрі нині знаходяться в 
межах Польської держави, у період місіонерської діяльності св. Мефодія і його 
учнів наприкінці ІХ та на початку Х ст. 

Тут варто звернути увагу на характерний факт: значна кількість лемківсь- 
ких церков перебуває під покровом св. мученика Димитрія - покровителя 
грецького міста Солуня, з якого походили святі брати Кирило й Мефодій. 
Здається, що це не випадковість, а живе свідчення традиції зв'язку з першими 
проповідниками Доброї Новини на цих землях. Церква під покровом св. Ди- 
митрія - найстаріший храм на даній території, історія якого починається в час 
приналежності цих земель до Київської Русі. 

Окрім цього, до ХУ ст. у Сяноку існував звичай складати в суді присягу на 
Бога Всесильного і св. Димитрія, що, звичайно, пов'язане з існуванням русько- 
го права. Польське право на Червоній Русі було введене лише у 1435 р.". 
(Раніше магдебурзьке право надав Сяноку Казимир Великий - 25 квітня 
1366 р.?). Докази цього маємо в судових записах (АКіа СтодлКіе і Ліегл8Кіе). 
Так, наприклад, 25 листопада 1435 р. на судовий розгляд прибули два обвину- 
вачені - Борис та Радко із села Гломчі, котрих запідозрювали внаслідок звину- 
вачення Матіяша зі Збоїськ у спаленні містечка Тиряви (нині Мриголод). Судо- 
вий розгляд тривав дуже довго, завершився тільки наступного року, а підсуд- 
них було визнано невинними. На закінчення розгляду суд наказав їм скласти 
спеціальну присягу". 

Подібний судовий процес відбувався в цьому ж суді від 9 до 21 грудня 
1437 р. Іван Чайко з Тарнави був обвинувачений у підробленні та розповсюджу- 
ванні грошей на торгах у краї та в Угорщині. Щоб довести свою невинність, 
Чайко представив свідків - Дмитра з Тарнави, Івана Тишовича, свого брата 
Гричка, Гриня Надедича, Івана Сивковича - кметя з Тарнави, Івана, Дмитра, 
Петра, Дмитра Кисилевича - кметів із Чашина й інших. Свідки ці склали при- 
сягу". Також під час судового розгляду 28 січня 1439 р. у сяноцькому суді 
запідозрені в розповсюджуванні фальшивих грошей мешканці села Морохова - 
Ганько, Івана Махнич, Іван Коваль, з Височан - Кліш, Балько - солтис із По- 
лонни, Ївко з Чашина, Якобеч - солтис зі Щавного та інші, щоб довести свою 
невинність, також присягали". 

Св. Димитрій, ім'я якого згадують тексти судових присяг, користувався се- 
ред руського населення Сяноцької землі великою популярністю. Варто також 
підкреслити, що він вважався покровителем третини всіх церков Підкарпаття, 
зокрема на землях, котрі нині називають Лемківщиною і Бойківщиною". 

Все це вказує на те, що Сянок до того часу, коли зайняв його Казимир Ве- 
ликий, був не тільки адміністративним, а й церковним та культурним руським 
центром. Не випадково, що одним із найстаріших документів, у яких ідеться 
про релігійну культуру міста, є Пересопницьке Євангеліє. 
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Останнє? - це здійснений у ХУЇ ст. переклад Євангелія «изь язька бльгар- 
ского на мову роускоую» з метою «для читаня ціеТ|рквєи б|о|жіи(х), а для наоу- 
ки людоу хр(с)тіан'єко(г)|о|»". Відомо також, що над перекладом працювали 
«многогрєшньти, слоуга, або рабь, б|о|жій Михайло Василієвичь с|и|нь протопо- 
пьг саноцького, того тьшжь, и оучєнь» «монаха Григоріа, архимандрита пересоп- 
ницького»?. Працю почали вони 15 серпня 1556 р. у Дворецькому монастирі 
князів Заславських при церкві Святої Трійці (нині - с. Дворець Ізяславського 
району Хмельницької області), а завершили 29 серпня 1561 р. в Пересопниць- 
кому монастирі при церкві Різдва Богородиці (тепер - с. Пересопниця Рівненсь- 
кої області)". 

Пересопницький рукопис був виготовлений коштами меценатів Анастасії - 
дочки Юрія Гольштинського" - та князів Чарторийських. Крім імені «Анас- 
тасія», в рукопису знаходимо також ім'я «Параскева» («княг(и)не Параскевгії 
вьзваан'ной Настасе»)?. Це ім'я, котре вона прийняла, ставши вдовою, з метою 
вступити у монастир (чого так і не зробила)?. 

Пересопницьке Євангеліє - це дуже важливий документ не тільки для філо- 
лога як пам'ятка староукраїнської мови", але також для історика. Були це ча- 
си реформації, єзуїтського наступу, Люблінської та Берестейської уній. Пере- 
сопницьке Євангеліє було «книгою для народу», поданою зрозумілою йому 
тодішньою живою українською мовою, та як така мала вона функціонувати під 
час ведення полеміки, релігійної боротьби. Текст Євангелія поділено не лише на 
зачала (задля потреб православної церкви), а й на розділи, яким передував ко- 
роткий зміст. Ці останні, як пояснено в епілозі після Євангелія від Івана, були 
саме так позначені, бо призначалися «для людей закону римскаго, себто лати- 
нян, бо в них не вживаються зачала, тільки саріба, а по нашому главьт. Коли 
він о що попросить тебе, щоб тьї йому негайно, себто борзо найшовши, вказав»??. 

Окрім цього, у Сяноку існувала скрипторія. В епілозі в одному з рукописів 
Теїгоаро5фїоїе (ТІ. 1 1 2) маємо таку записку (подаємо її у транслітерації з 
тодішньої української знакової системи запису на сучасну): «Слава ГІосподіІу 
БІог1Іу, Сп(а|су нашему Шсу|с Х|ристіу, помо|гІ|сому ск|онічаті сій ап|осто|л ру- 
кою мно(г)ДД|о|грєшна(г)о Власія в ціеркві?| сколє сяно(ц)кої |...Ї». «В лєто по 
се(думой тисящі 59-го м|е|(с) Гащща іюня 6 діе|н, поновіл сію кнігію апі|о(с)то|л 
тетр многогрєшни(й) раб б|о|жій іерей Василій поре(ч)|е|ни(й) Волинец, 
намєсні(к) повєту Саноцкого: вла(с)уни(й) своя(к), того(ж) Влася, котори(й) 
піса(л) апіо|(с||то|л сей: прйос(вя)щенно(м) еці|и|сІко|пє раділо(в)ско(м) 
А(н)тон(іїї|»?. При нестачі відповідних даних важко встановити повний список 
церков, котрі існували в Сяноку. Вельми ймовірним можемо, однак, вважати те, 
що у 1150 р., або ще й задовго до цієї дати в місті була церква, бо, за давнім 
звичаєм, у княжому граді храм мав існувати. 

Сянок був свідком сили і могутності Київської Русі, а потім - Галицької 
княжої держави. В його замку жили князі та їхні дружинники. Тут урядували 
посадники, які правили руським населенням міста. 

Первісна церква св. Димитрія на майдані Сяноцького замку, історія котрої 
сягає періоду Київської Русі, згоріла або була знищена під час нашестя татар у 
1241 р. коли зруйновано місто"??, Р. Переяславич на основі парохіяльної Сяноць- 
кої хроніки - ненадрукованої історичної студії доктора Я.Константиновича про 
місто і його храми - й праці М.Ладижинського про Сянок писав, що в цій 
церкві з часів Київської Русі знаходилася чудотворна ікона розп'ятого Христа 
Спасителя. Стояла вона на площі, яка з'єднується з площею теперішнього Ся- 
ноцького замку. Було саме звичаєм за старих часів, що замкові храми будува- 
ли для князів навіть там, де вони перебували тимчасово?". 

Друга церква, яку побудовано на Замковому майдані, мала того ж самого 
покровителя. Був це дерев'яний храм. Професор М. Ладижинський, який мав 
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доступ до архіву у Сяноку, зазначав, що цю церкву св. Димитрія поставили 
близько 1250 р.?. Її розібрали в 1550 р. Те, що друга замкова церква своїм пок- 
ровителем мала саме св. Димитрія, засвідчують документи, що їх містять Акіа 
Стойгніе і Хіетзвіе тіазіа 5апоВва, зокрема томи ХІ, ХП, ХУІ?. 

Іншим вельми важливим документом, у котрому йдеться про існування ць- 
ого храму, є рукопис Тетроапостола 1502 р.?. В його закінченні (І. 3 та 4) зна- 
ходимо таку записку (як 1 вище, подаємо її у транслітерації): «Ї|...| іспісан 
би(с)| т| сій тетр ап|осто|л в лє(т)|о| 7010 ракою многогрешнаго Павла, попа ся- 
ноцкаго н|амі|сніка в градє Сяноцє прі ціе|ркві св/іата|го вєлікагоХГристо|ва 
м|уТчГ еТн|іЇка Доміт|рія|»"??. 

Після розібрання цієї церкви у 1550 р.'? П.Зборовський - сяноцький старос- 
та й сандомирський каштелян - у тому ж році подарував місту порожню пло- 
щу", щоб «також грецька релігія між оцими громадянами перебувала та щоб 
честь Всевишньому Богові вони віддавали»"??. 

Коли пишемо про східнослов'янську культуру Сянока, не можна не згадати 
Софії (Соні) Гольшанської, яка походила зі старого руського князівського пра- 
вославного роду. В 1421 р. останню перехрестили, надали їй ім'я «Софія», і ста- 
ла вона четвертою дружиною (після смерті попередніх) польського короля Ягай- 
ла, а після коронації (1424 р.) - королевою Польщі. Більшу частину свого жит- 
тя Софія прожила у Сяноцькому замку. З історичних джерел відомо про її пе- 
ребування в місті від 1435 до 1462 р. У 1440 р. королева приймала тут карди- 
нала Збігнєва Олесьницького, який повертався з Угорщини після коронації її 
сина Владислава на мадярського короля. Всього жила остання у Сяноку (з дея- 
кими перервами) 26 років, а після смерті Ягайла (1434) мешкала тут постійно. 
Чому саме це місто обрала вона місцем свого проживання? Мабуть тому, що Її, 
королеву, після смерті чоловіка не було визнано регентшею й відсунено від усіх 
державних справ. У такій несприятливій атмосфері Софії не лишалося нічого 
іншого, як тільки покинути неприхильних до неї людей і поселитися там, де всі 
та все буде їй близьким і звичним. Значення мало також те, що Сяноцьке ста- 
роство, котре охоплювало територіально великі простори, королева отримала, 
як придане від свого чоловіка Ягайла, й панувала тут як справжня володарка. 
Вона видавала укази щодо укріплення фортеці замку, в побудові котрого брали 
участь мешканці навколишніх сіл - Посади, Гачова, Чертежа, Трепчі, Ме- 
жибріддя, Новосілок та інших. Королева призначала урядовців, суддів, звільня- 
ла від податків, як, наприклад, мриголодських міщан після пожежі у 1485 р., 
надавала привілеї для сіл Сяноцької землі, зокрема в 1437 р. для священика се- 
ла Щавне. У 1441 р. локаційне право отримало від неї село Радошиці, а мені- 
канців Тиряви королева підтримала фінансово, коли село постраждало від по- 
жежі. Не можна водночас забувати про те, що Сянок у часи Софії мав ще ха- 
рактер руського і православного міста, в котрому діяли храми, а головне, що на 
площі однойменного замку об'єднувала мирян також церква св. великомучени- 
ка Димитрія. 

На думку А. Божемського, храму, побудованому у 1551 р., належали 
дочірня церква в Добрівці Руській та здавна чверть ріллі у тому ж селі. 28 серп- 
ня 1573 р. Валенти Грущинський - бурграф Сяноцького замку, «за наказом ста- 
рости, продав попові Андрієві Копистинському нещодавно закладене попівство 
в Добрівці Руській з половиною лану, отриманою цим же попом, та четверти- 
ною ріллі, яка здавна належала сяноцькому попівству». Продаж цей було 
підтверджено міським судом присяжних"??. Згаданий священик одержав від ко- 
роля Стефана Баторія документ, датований 10 липня 1578 р., за котрим отри- 
мав дозвіл прийняти коад'ютором, а опісля наступником свого сина Прокопа"?. 

Очевидно, немало було сповідників релігії грецької, коли вони святиню ста- 


вити собі задумали. Кількість віруючих православної й римо-католицької цер- 
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ков і величину їхніх парафій у частині Перемитільської єпархії в другій поло- 
вині ХУЇ та на початку ХУП ст. засвідчують тогочасні дані. Отже, у 
1564-1589 рр. в Сяноцькій землі православні парафії охоплювали територію 
13 034 кв. км, на котрій у 28 містах і 745 селах жило 161 660 віруючих. Вони 
належали до 24 міських та 880 сільських парафій. У середньому кожна остан- 
ня об'єднувала 385 віруючих. На початку ХУП ст. на Сяноцькій землі було 
9 міських римо-католицьких парафій і такі ж 22 сільські". 

Акт П. Зборовського про призначення площі під побудову церкви (св. Ми- 
колая, як згадується в тому ж документі) підтвердив та зміцнив печаттю у Шид- 
лові в 1551 р. король Жигмонт Август, що було наслідком представлення йому 
цієї справи старостою Яном Оцєським - підканцлером коронним. Пізніше 
підтвердив цей акт і зміцнив королівською печаттю Владислав ГУ (9 березня 
1632 р.) під час коронного з'їзду у Кракові. Цей же король підтвердив також до- 
кумент (складений тим же Я. Оцєським) Жигмонта Августа 1553 р., котрий тор- 
кався фундації храму у Сяноку. Документ цей подібно, як і попередні, стверд- 
жував необхідність існування його у місті". 

В цій справі цікава записка містилася у сяноцькій парафіяльній хроніці. В 
ній ідеться про те, що міщани отримали від тодішнього магістрату наказ побу- 
дувати протягом трьох днів церкву на дарованій їм площі. В противному разі, 
коли мине термін, дарчий акт втратить свою силу дії. Купили тоді вони швид- 
ко дерев'яний храм у містечку Ясениця, котрий перебував правдоподібно під 
покровом Святого Духа, біля Коросна, та який призначено на розбір. Ікони з нь- 
ого були перенесені до церкви в Яблониці й знаходяться там і донині. Натомість 
будівельний матеріал віруючі перевезли та поставили згаданий храм у Сяноку, 
котрий існував до 1789 р."?. Такий зміст замітки у церковній хроніці". 

В наведеному раніше дарчому акті щодо площі під побудову храму сказано 
про нього, що він перебував під покровом св. Миколая. Тим часом вже у 1667 р. 
на цій площі стояла церква Святого Духа, при якій діяло також молодіжне брат- 
ство, котре мало свій власний спеціальний статут, схвалений тодішньою духов- 
ною й світською владою. Під ним є підписи різних осіб, серед яких насамперед 
увагу звертає підпис перемитшільсько-сяноцького єпископа Антонія Вінницького. 

Постає, отож, основне питання: чи храм св. Миколая, справді, було побудовано? 

Р.Переяславич висловлює здогад, що ясеницька церква Святого Духа (приз- 
начена на розбір) після перевезення її до Сянока зберегла первісне покровитель- 
ство. З цього виходило б, що храму св. Миколая ніколи не було побудовано". 

Здається, однак, що існуючої в 1667 р. церкви Святого Духа не можна 
пов'язувати з храмом св. Миколая. Якщо взяти до уваги ультимативну вимогу 
сяноцького старости П. Зборовського у справі побудови церкви протягом трьох 
днів, тоді не можна обминути доручення його відносно покровительства цього 
храму; мала це бути церква св. Миколая. Могла остання існувати і тимчасово. 
Поставлено її протягом трьох днів із матеріалу, взятого з ясеницького храму, 
1789 р., тобто до пори побудування нинішньої, як дерев'яної будівлі є вельми 
сумнівним. 

А.Фастнахт зазначав, що в 1566 р. пожежа знищила місто Сянок такою 
мірою, що «тільки замок, францисканський костел, п'ять домів у місті та 
горішнє передмістя уцілили»". Могла, отже, згоріти й церква. 

Додатковим аргументом на користь фактичного існування храму св. Миколая 
є існуючі ще на початку ХІХ ст. в пізнішій мурованій церкві Святого Духа бічні 
вівтарі, присвячений один св. Миколаєві, а другий - Пресвятій Богородиці разом 
із її іконою, який нагадує храм Різдва Пресвятої Діви Марії в передмісті Сянока. 

Отож, дерев'яна церква Святого Духа існувала від 1667 р. до 1789 р., хоч 
перша дата може бути піддана дискусії". 
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На місці цього храму заходами тодішнього сяноцького пароха о. І.Куне- 
вича? у 1789 р. споруджено новий, мурований та подібно, як і попередній, 
віддано під опіку Святого Духа". Гроші на будову було зібрано з пожертв 
віруючих, а особливо зі щедрих дарів графів Мніша й Стадницького. В 
1827 р. коштами австрійської влади побудовано окрему від церкви вежу- 
дзвіницю"? Під час відновлення (1876 р.) добудовано купол, а дахове покрит- 
тя гонтою замінено на бляху. Коштувало це 3000 злотих, із котрих 2000 по- 
жертвував на цю мету о. ієромонах Валерій Славиковський із Добрівки Русь- 
кої", Цінними іконами у цьому храмі є розп'ятий Христос та Богородиця. 
М.Ладижинський зазначав, що, крім згаданих (оглядав їх особисто в 
1930 р.), у списку чудотворних сяноцьких ікон були ще Свята Трійця й свя- 
тий Онуфрій??, наділені папами Бенедиктом ХПІ і Бенедиктом ХІУ спеціаль- 
ними даруваннями (іпдцієвпсіє)?. 

Коли йдеться про мешканців Сяноцької землі православного віросповідуван- 
ня, то слід підкреслити їхню особливу відданість та активну участь щодо пере- 
бування віруючих цієї єпархії в даній церкві. Засвідчує це зокрема документ 
громадян Перемитільської землі й Сяноцького повіту зокрема, а також усього 
духовенства руського народу до короля Владислава ТУ у справі листа від 26 бе- 
резня 1633 р. про обрання в Перемишлі (місто внаслідок спрямованої на ла- 
тинізацію православної церкви політики короля Жигмонта ПІ залишалося від 
смерті у 1609 р. єпископа М.Копистинського без правлячого владики) нового 
єпископа. Громадяни Перемишільської землі й Сяноцького повіту, згідно з пра- 
вом «подавання духовних хлібів», визначили двох кандидатів на цей пост, а са- 
ме Семена Гулевича Воютинського - писаря Луцької землі - та о. Варлаама 
Брошневського. Серед підписів на документі, адресованому королеві Владисла- 
вові ГУ, є імена Андрея Климовича - сяноцького намісника, ієрея Михаїла - ся- 
ноцького пресвітера з братією і міщан місцевого братства". 

В урядовому протоколі Сяноцького магістрату кінця ХУПІ ст. є характерис- 
тика релігійності того часу. Про грецьку парафію, як її тоді називали, сказано 
тут, що «вона вбога, живе-бо з пожертв прихожан, які й на дах матеріал поста- 
чають (мова йде про церкву Святого Духа), і служебними записами підтримують 
буття пароха. Ця жертовність засвідчує також релігійність тодішніх людей 
грецької релігії. Релігійність ця є ревною, нескаламученою стремліннями цього 
часу та переходить у релігійний містицизм»"?. 

В 1888 р. о. парох В.Чемарник - сяноцький декан - провів генеральний ре- 
монт церкви й дзвіниці. Знімок цього священика вмурований у середині храму 
по лівому боці. 

В зв'язку з будовою нового парафіяльного будинку у 1907 р. заходами 
місцевого пароха о. О.Константиновича здійснено ремонт фундаментів та роз- 
мальовано інтер'єр церкви. За цього ж пароха в 1933-1935 р. проведено гене- 
ральний ремонт храму іззовні й 14 червня останнього року (у день св. Митрофа- 
на - константинопольського патріарха) відбулося її посвячення. Цей акт 
здійснив єпископ перемитшільський, самбірський і сяноцький о. К.Чехович. 

Крім згаданих церков, у сяноцькому передмісті від непам'ятних часів стояв 
дерев'яний храм Різдва Пресвятої Діви Марії" з чудотворною іконою Богоро- 
диці. Побудовано його на південно-східному схилі гори, яку в давні часи нази- 
вали «строжні»? або «струня»?, у місці, де перед Другою світовою війною схо- 
дилися вулиці - Замкова, Жевірки, Вігури та Собеського. Пізніше гору цю нази- 
вали «владичою», а опісля «аптекаркою». Була вона власністю сяноцького єпис- 
копа, резиденція котрого знаходилася біля її підніжжя. Остання назва гори - 
«аптекарка» - походить від І.Заревича - сяноцького аптекаря, від власності 
якого місто відкупило кілька земельних ділянок на заснування парку"??. Нині - 
це парк Адама Міцкевича. 
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Церкву Різдва Пресвятої Діви Марії внаслідок фальшивого доносу зі Сяно- 
ка, що храм цей згорів, австрійський львівський губернський уряд декретом від 
1790 р. наказав розібрати". На її місці постали казарми австрійської крайової 
оборони, а потім 2-го полку підгалянських стрільців. У тому ж році на привсе- 
людному торзі в Львові будівельний матеріал з розібраного храму продали яко- 
мусь Гофманові?. Церковні грунти, городи, сади й парафіяльні будинки були 
передані сяноцьким міщанам із тим, що б вони були зобов'язані до послуг для 
міського храму. Сервітут цей був опісля замінений на грошову данину (4 злотих 
1 30 крейцерів на рік). Врешті, за розпорядженням австрійського уряду від 
1 січня 1871 р., за розібрану церкву Різдва Пресвятої Богородиці храм Святого 
Духа отримав грошову суму 25 злотих 1 20 крейцерів на утримання церковного 
слуги, а грунти за розпорядженням того ж уряду від 24 травня 1872 р. пере- 
йшли у власність сяноцьких міщан". 

З опису 1784 р." можна довідатися, що була це дерев'яна церква й тільки 
стіни вівтаря були кам'яні. Довжина останньої - 28 ліктів, ширина - 12. М.Ла- 
дижинський зазначав, що існувала вона перед 1550 р., що випливає з докумен- 
та короля Жигмонта Августа, котрий був дозволом на побудову храму св. Ми- 
колая?. В 1791 р. огород цієї церкви, розташований у сяноцькому передмісті, 
названий «попівкою», був проданий міщанинові Я.Ференкевичу за 100 злотих. 
Останнім парохом перебував тут о. І.Вайцович. Обов'язки свої виконував він з 
1772 р.?. Від храму Святого Духа була вона віддалена не більше ніж на 300 
метрів. Після його розібрання віруючі (кількістю 130 осіб) були приєднані до 
згаданої вище церкви?"". 

Крім згаданих храмів, у Сяноці, ймовірно, існували ще Свято-Троїцька 
церква та монастир св. Онуфрія. Ладижинський підкреслював, що останній точ- 
но існував, у чому переконує також шщепловський пом'янник?. Ікона св. 
Онуфрія згадується в списку чудотворних ікон Сянока, і вона мала походити са- 
ме з цього монастиря. У списку ігуменів Перемишльської єпархії, які прийня- 
ли унію (Краків, 1694 р.), сяноцького ігумена немає. Мабуть, тоді монастиря 
вже не було. Ймовірно, могли його ліквідувати під час турецьких нашесть у 
1498, 1504, 1524, 1548, 1575 й 1672 рр.?. 

Напевно, монастир на Сяноцькій землі існував близько 1436 р. Це доводить 
назва місцевості Монастіж, нині Монастерець, біля Ліська"?. М.Ладижинський 
зазначав, що в княжі часи існував також храм Пресвятої Трійці, котрий стояв 
там, де в польський період була побудована церква Святого Духа!"!, 

У листах о. П.Камінського 1685 р. йдеться, що якась Гербурт заснувала в 
Сяноку жіночий василіянський монастир. Там сказано, що вона мешкає у місті 
«за протекцією о. Малаховського - генерала чину в Жировицях і, винайнявши 
дім, організувала жіночий монастир. Окрім неї, живуть там ще дві монахині»""??. 

Певну увагу слід присвятити церковним братствам, які відіграли вагому 
роль в історії православної церкви у Речі Посполитій. 

Останні, котрі зросли на грунті суспільно-релігійних спільнот, сформованих 
у рамках парафій, існували або при храмах, від яких найчастіше мали назву 
(напр., Львівське, Успенське, Київське тощо), або організоване братство одержу- 
вало привілей на побудову церкви та від майбутнього її покровителя отримува- 
ло назву. 

Церковні братства, розгортаючи свою діяльність, ставали організаціями, 
котрі активізували релігійне життя. Історик церкви, архієпископ Філарет 
(Гумілевський) писав: «Дух євангельської любові запанував серед православних 
братств»"З, Підкреслимо, що найважливішим приводом для їх заснування була 
свідомість християнського обов'язку дбати не тільки про власне спасіння, а й 
також ближніх. Віра, церква в розумінні братств не були «приватними справа- 
ми людини», але інтегральними складниками людської природи і національної 
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культури. Церква освячує особисте, родинне, суспільне життя. Звідси й прак- 
тично-соціальне спрямування діяльності братств. 

У добу римо-католицької реакції в Польщі вони були історичною не- 
обхідністю задля оборони православної церкви. Наприкінці ХУЇ й протягом ціло- 
го ХУПІ ст. братства стали осередками релігійної, освітньої, місійної й харитатив- 
ної діяльності. Своєрідною рисою останніх було те, що існували вони тільки на 
території Речі Посполитої. Зовсім не були відомі братства у Московській Русі". 

Вони вбирали в себе, осмислювали та виявляли інтереси народу, користува- 
лися підтримкою широкої громадськості", Можна це спостерігати хоча б на 
прикладі братств при храмах Сянока вже на початку ХУПІ ст.""?, Діяли тут два 
добре організовані братства, в яких були власні статути. Одне існувало при де- 
рев'яній церкві Святого Духа, натомість друге, молодіжне - при храмі Різдва 
Пресвятої Діви Марії. Діяли вони за статутним зразком Львівського братства. В 
архіві Музею народного будівництва у Сяноку зберігається вельми цікавий до- 
кумент, дотичний до другого зі згаданих братств - молодіжного при церкві 
Різдва Пресвятої Діви Марії". Це статут останнього, котрий відкривається сло- 
вами: «Во имя Отца и Сина и Святаго Духа. Амин. Станься ко в'Мчной памяти. 
Артикульт албо фундушть братскій поданньгй от Святьжх Апостол» а утвержоньтй 
от ихь нам'"Меніковь свят"Мйшьжх патріарховь посл'Мдиже прінесени сут 
превєлєбн"Ушим в Хр(ис)т"М и с(вя)т"Ммшим па(туріархом Іоакимом анти- 
охійским. Року 1583 словєнскою рТМчу списаньтй лвовіаном подань сь опасньтм 
утвержденіем, а року 1655 на рос(и)нскій язьтк преведеньт для лав"Мшаго вьтро- 
зумленя посполитьтх людей и розположеньт на роздТМльт бра(т)ству, и ніМже ро- 
ку 1667 братіям брацтва саноцкого младеченскаго слово до слова суть перепи- 
саньш». Далі в тексті наводяться статутні положення, що містять права й 
обов'язки братства і його членів. Наприкінці документа записано, що його 
діяльність обгрунтована «велінням Святійшого Іоакима патріарха антіохійсько- 
го, всіх чотирьох вселенських патріархів та семи вселенських соборів»"". Пос- 
лання це тим цікаве, що даний документ був створений у 1731 р. й затвердже- 
ний тодішнім  уніатським  перемишльським єпископом  Є.Устрицьким 
(1715-1746). Отож, з якихось причин зверхник тоді вже уніатської єпархії вва- 
жав доцільним дальшу діяльність Сяноцького братства сперти на його 150-літ- 
ній православний статут. Можна також задуматися над причинами поведінки 
інших уніатських єпископів, які, незважаючи на те, що, за рішенням папи Ур- 
бана УПІ (1623-1644), були зобов'язані складати визнання віри, згідно із зако- 
нами і канонами римської церкви, включно з постановами Тридентського собо- 
ру (1545-1563) та Замойського синоду (1720), затверджували статути церковних 
братств, сперті на відповідні статути чотирьох східних православних патріархів, 
серед них антіохійського й константинопольського. Вони схвалювали їх, не по- 
силаючись ані натяком на главу своєї церкви - Римського Папу. 

Найстарше в Сяноку, згадуване братство при храмі Святого Духа користу- 
валося також зразком статуту Львівського братства"?. Під останнім існували 
різні підписи, серед них - сяноцького єпископа Антонія Вінницького"". Ціка- 
во, що покликання на цього владику є у статтях церковного братства в Поздячі 
при церкві св. Василія Великого (стаття 17, карта 9)", статут якої затвердже- 
но 7 жовтня 1746 р. уніатським єпископом О.Шумлянським (1746-1762). На 
15-й карті цього рукописного статуту, законність котрого своїм підписом ствер- 
див владика Онуфрій, читаємо, що воно (братство) діятиме «по уставом 
с(вя)тьщх) и Б(о)гоно(с)ньтх О(те)ць на Се(д)мь С(вя)тьх Вселе(н)ских Собора(х) 
(где) узаконе(н)о Бл(а)гочес(т)іе с(вя)т(о)го гре(ч)еского кр'Мпко де(р)зати и не- 
поколТМбимо стерегти в"Мрьтг с(вя)той кафолическо(й) о(т) всходу (плонучей) и 
де(рузающеся єя вси получа(т) сп(а)сенія, а удаляющійся о(т) нея вс?" погиб- 
нут»! 3, 
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У магістратських протоколах Сянока 1791-1801 рр. ідеться про церковне 
братство, яке відступило будинок на цвинтарі, «на посвяченому грунті» побудо- 
ваний, за 50 злотих якомусь Ольховському, його дружині та їх спадкоємцям за 
умови, що вони вноситимуть щорічно на його потреби 2 злотих і кварту 
горілки"". 

Братство це існувало ще в другій половині ХУПІ ст., а засвідчують це певні 
обставини. Перед 1760 р. парохом церкви Святого Духа, при котрій діяло це ос- 
таннє, був о. Григорій Вниблицький. У тому ж році церковне братство зверну- 
лося до перемишаільського єпископа в справі призначення на вільний тоді пост 
пароха цього храму о. М.Юрковського й надання йому пільг - городів та діля- 
нок всіляких грунтів". 

У 1772 р. Галичина ввійшла до складу австрійської монархії. Декретом 
габсбурзького уряду від 21 березня 1788 р. й декретом галицької губернії від 4 
квітня 1788 р. всі братства були ліквідовані, а опіку над святинями доручено 
парафіяльним комітетам""?. 

Як уже згадувалося, вони відіграли особливу роль перед лицем наступу 
римського католицизму. Вже у другій половині ХУ ст. православна церква в Ся- 
ноці була піддана репресіям з боку римо-католицьких віросповідників. Церкву 
окреслювали тоді як «8іпаєоєв гиїрепогишт»"". Тільки у виняткових випадках 
вона називалася «ессіе5іа бетаріши гиїрепісшт»"?. 

Згідно з декретом короля Жеигмонта І Старого, датованим у Кракові 
23 квітня 1530 р., котрий відкривав кушнірський цех у Сяноку, за взірцем 
відповідного в Перемишлі, ніхто з русинів так само, як і той, кого будь-яким 
чином відлучено від святої римської церкви, не міг бути обраним старшим ос- 
таннього. Окрім цього, у саме свято Божого Тіла русини були зобов'язані пере- 
бувати при свічах та служити під час цієї врочистості й то під невідпустимою 
карою віддачі двох кружалець воску". 

Король Жигмонт ПІ у документі, виданому в Кракові 20 березня 1615 р., 
котрим схвалював правила цеху ковалів у Сяноку, стверджував водночас, що 
жоден русин (руської віри) не може бути прийнятий до цехового братства, як 
жоден із майстрів не може прийняти на навчання учня цієї релігії". 

Факт примушування русинів під невідступною загрозою невідхильної кари 
до участі в процесійних урочистостях Божого Тіла, а також недопущення їх до 
навчання у цеху - це тільки одна з форм віросповідної дискримінації православ- 
них мешканців Сяноцької землі, інтегрально пов'язаної, як уже згадувалося, з 
репресивним наступом на ці землі римського католицизму. 

Боронилися, однак, тут православні не тільки від потужних ударів ла- 
тинізаційно-полонізаційних хвиль. Чинили вони також опір процесові, початок 
якого в історії церкви означений 1596 р. У зв'язку з 400-річчям Берестейської 
унії чимало написано, а ще більше сказано про значення останньої. Розглядаю- 
чи Сяноцьку землю та її православну традицію, релігійну культуру, варто при- 
гадати, що названий ювілей у випадку Сяноччини приблизно на 100 років мен- 
ший. Зрештою, можна це відносити значною мірою до Перемитшільської й 
Львівської єпархій у цілому. Протягом ХУІПЇ ст. вони були православні, чинили 
стійкий і міцний опір унії. Можна це спостерігати хоча б на прикладі Сянока. 

В 1612 р. православні мешканці міста заборонили своєму намісникові 
о. Андрієві виконувати розпорядження уніатського єпископа А.Крупецького!?. 
У 1650 р. сяноцька старшина зачинила двері церкви перед уніатським єписко- 
пом, не дозволивши йому відправити Богослужіння". 

Місто було також резиденцією православного єпископа А.Вінницького, кот- 
рий внаслідок конфлікту з уніатським єпископом залишив Перемишль та пе- 
реїхав до Сянока, знаходячи тут ревних оборонців віри батьків - православної 
церкви. Він заснував у місті нову єпархію, додаючи до свого титулу «єпископ 
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перемишльсько-самбірський»"З ще й «єпископ сяноцький». Владика Вінниць- 
кий помер у 1689 р., але сформований ним титул залишився, стаючи правовим 
званням також чергових уніатських єпископів, що прийшли пізніше. Антоній 
перебував у Сяноку з перервами в 1668-1675 рр., а міська церква стала його ка- 
федральним храмом'?. 

Усе це, хоч певною мірою, дозволяє усвідомити, як довго і мужньо Сяноць- 
ка земля боронила православну віру молитвою, перебуванням при своєму пра- 
давньому законі у святому храмі та в житті, творчою силою рук, духу й розу- 
му, одним з яскравих виявів чого є (оформлене і подане 450 років тому тодіш- 
ньою живою українською мовою, також розумом та рукою священицького сина 
із Сянока - М.Василевича) Пересопницьке Євангеліє - протягом століть свята 
книга українського народу й водночас сьогодні гарант і основа закону, на яко- 
му президенти вільної України складають присягу вірності Богові та народові. 
Отож, історія названої боротьби - суттєвий фрагмент минулого не тільки цього 
регіону, розвитку та оберігання тут православ'я, а й народу, з котрим родовим 
кровним корінням зв'язані передвікові господарі цієї землі. 
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"Руський період на землях, що нині перебувають на південно-східних окраїнах те- 
риторії Польської держави, в літопису Нестора вказується під роком 6489 (- 981). Текст 
літопису звучить так: «Иде Володимер» к ляхом'- и зая градьт их, Перемьшиль, Червень 
и иньг градь, иже суть и сего дне подь Русью» (Повесть временньх лет. - Ч. 1. - Моск- 
ва; Ленинград, 1950. - С. 58). Ця літописна згадка не раз розглядалася у науковій літе- 
ратурі. Протягом століть велася також суперечка відносно державної приналежності 
Червенських міст (див.: Н. роштіатзві. РгорбіетабуКа Бізбогусапа Стодом Слтегу/епйяКкісі м 
7міа2Ки 2 ріапет хеброїомусі рБадап роізКко-гадліескісі // Куагіаїпік Нізіогусхпу, Восхпік 
ІХ.- М 1. - Магятама, 19538. - 8. 58-85. «/. 5РгауреР. 8бидіа пад ріегуоїпуті роєтапіслет 
ху геіопіе У обупіа і Стодбму Слегу/іейзкісір. - У агвгама, 1962. - 8. 51; Е. Регзошзві. 8їидіа 
паде роєгапісгет роізко-ги8кіт у Х-ХІ упеки. - УУгосіам, 1962. - 8. 92). Слід звернути 
увагу, що літопис свідчить виразно: Володимир ішов не «на» - проти «ляхів», але «к» 
ним, тобто в їхньому напрямку (5.М.Кисаупзкі. О мургаміе УУїодлітіегга Ки Гасрог м 
7мід2Кки 7 росхабкаті рапєзїуа роїзкіеєо // Яргамохгдапіа УУгосіауєківєо Тоуаглувіма 
МайпКомеєо. - Т. ТУ, 1949, - 8. 114; Т.М авіїешзвкі. РДиїероміе - Іедліапіе - Срогмасі. 7 
заєадпіей о5адпісбма ріетіеппеєо і збовипКом роїйфусатпусі пай Виєїеті, БЗапет і У/і8ід м/ 
Х у // Кугагбашік Нізбогусхпу, Восхпік ІХ. - М 1. - УМ/агзгама, 1953. - 8. 58-85. На- 
томість фраза «и зая градьш их» вчинила історикам чимало клопотів. «Вельми бо мало 
ймовірним є, - зазначав А.Ф.Грабський, - щоб ці території вже тоді були охоплені 
польською державою» (Старзкі А.К. Воіезіам Сіргобгу. Яагу5 дліе)бму роїйусяпусі і 
у 0)8комуср. - У/агвгама, 1962. - 85. 247; В.В.Мавродин. Образование древнерусского го- 
сударства. - Ленинград, 1945. - С. 298). «Володимир, ідучи з раттю на захід, займаючи 
землі політично ще «нічиї» - територію Червенських городів, заволодів землею 
слов'янською хорватів з Перемишлем на чолі» (А.Е.Стабзкі. Ор. сіб. - 8. 248; 
5.М Кисгутзві. Ор. сії. - 8. 22). 

2 Дугашзві Т. Тгерста, єгодгізко род Запокіета // «Зміафомії» - ХХИП. - М/агятама, 
1955. - 8. 827. 

з Пагорб цей звичайно називають «Файка». Дослідник Гінальський пропонує ймену- 
вати цей пагорб первісною його назвою «Городище» або «Городна» («/.Сіпаїізкі. 1999-2000 
КпоКкоїріопу х єгодгізка «Ногодузгсле» у» Тгерсху Коїо ЗапоКка // Асба Агсраєоіовіса 
Саграбііса. - Т. 35. - 8. 211-262). 

"У науковій літературі ці хрести називають енколпіонами. Це слово походить від 
грецького «зберігаю на грудях». Енколпіон означав хрест, який носили на грудях, на- 
грудний хрест, тільник або складень тому, що останній складався із двох половин - ли- 
цевої й натільної. Вони були розповсюджені від ГХ до ХПІ ст. З'явилися в княжій Русі 
десь у ІХ-Х ст. і були запозичені з причорноморских грецьких міст й особливо Херсоне- 
са (Корсуня). На території Візантії енколпіони почали вживатися в УП-УПІ ст., звідкіля 
потрапили до кримських, чорноморських колоній, особливо до таких міст, як Херсонес, 
Євпаторія, Феодосія та ін. Після прийняття князем Володимиром Великим християнства 
і поширення його майже на всій території Руської держави носіння хрестів-енколпіонів 
було звичаєм повсюдним не тільки у містах, а й по невеликих оселях. 

9 ІЧет; Датек Кгдбіемзякі м бапоКи. 8Кагру Хіеті бЗапосКів). - бапок, 2002. - 8.36-87. 

5 К.Вгиєтапп. Стипдгівз85 дег уегєївіспепдеп Стгаптабік дег іпдоєвегтапіяспеп 
Яргасреп. - Ва. П. - 8ігав5риге, 1886. - 8. 158. 

" Питанням слов'янських назв племен в європейській Сарматії займалися різні та 
численні дослідники. Серед них - також чеський учений П.Шафарик. Із його інтерпре- 
тацією тексту Птоломея про те, що сабоки були надсянцями, мешканцями Сяноччини, 
погоджується більшість знавців цього питання (напр., В.Дзєдушицький, Л.Нідерлє, 
А.Брікнер, А.Удальцов). Див.: Р../.5гаТагаув, (Р../.5аГагів). - Зіоміайзкіе 5багодубповсі, 
РохпайзКкіе Томаггувіуо Рглуіасібї Майк, У зпоміепіа. -Т. ХУ. - Рохпай, 2008. 

5 Р... 5гаТагагув. Ор. сії. - 8. 141-142. 

9 Летопись по Йпатскому списку. - Санкт-Петербург, 1871.- С. 282. У цьому літо- 
пису читаємо: «..Король же прошед Гору, и взя Санок»ь город и посадника его яша, 
и села у Перемишля много взя». У польському перекладі цього літопису появилося 
ім'я посадника а872 (А.Казіпасіні. Озадпісіумо Ліеті бЗапосКів) у Іабасп 1340-1650. - 
УУгосіаху, 1962. - 5.465-470; А.КазіпасНі. Маїегіаїу до Фліеіом тіазба до ХУП угеки. - 
Вглохом, 1980. - 5.22). Очевидною тут є помилка, яка зводиться до неправильного пе- 
рекладу слова «яша», котре не є власною назвою, але невідмінюваною формою дієсло- 
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ва, т.зв. архаїчного аориста, яку слід перекладати «взявши» або «схопивши», по- 
польському «піамя8гу» їб «роітамяєлу» (див.: Гаїоріз Кіїошзкі. 8іаміса УУгафізіауіепзіа. 
- ІДХХХУІЇ. - УУгосіам, 1985. - 8. 93; див. також «/. Сіпаїзкі. Ор. сії. С. 252-253. - 
Прим. 29. 

1 д.Рорре. Розадпік // «біомпік 8багогубпобсі біоміайзкісі». Т. ТУ. - М/госіам, 1970. - 
8. 239-240. 

п Летопись по Йпатскому списку. - С. 480. Запис під 1202 р., у котрому йдеться про 
зустріч у Сяноку угорського князя Андрія П з руською княгинею Анною, ймовірно, доч- 
кою візантійського імператора, вдовою князя Романа, яка зі своїми синами Данилом та 
Васильком тікала з Галича від київськогого князя Рюрика, розходиться з правдою, бо 
Анна втратила чоловіка 19 червня 1205 р., коли Роман загинув у бою під Завихостом. 

З Там же. - С. 509. 

із Д.Кипузг. Рглетуві уссезподліеіому (МУ з8м/іебіе озбаїпісь Бадай ууКкораїзвкомусі, 
ргхергомадгопусі м Іабасіп 1958-1959). - Влезгом, 1961. - 58. 16. 

" Сянок належав до Руського воєводства, в склад котрого входили Львівська, Пере- 
мишльська, Сяноцька, Галицька й Холмська землі. Він управлявся за руським правом, 
яке на відповідній землі збереглося до 1434 р. (див.: У/.КисНатзкі. бапоК і 8апосКа Ліетіа 
уу добіе Ріазбом і ТасіеПопом.- Імоту, 1905. - 8. 8 та наступні; див. також: Мопитепіа 
Роіопіає? Нізбогісає. - Т. П. - Кгопіка ТапКа 2 СзагпКома. - У/агзгама, 1961. - 8. 626). 

їз. В. Д.Гладкий. Славянский мир І- ХУЇ в. - Москва, 2001. - С. 109. 

19 Половці (Ріомсе) - назва цього села на околицях Сянока походить від племені по- 
ловців, з котрими Русь вела боротьбу в ХІ- ХП ст. та перемогла. Після одного з боїв пе- 
ремишльський князь Володар Ростиславович (1092-1124) частину взятих у полон по- 
ловців поселив неподалік від Сянока. За іншими переказами, половців поселив у цій 
місцевості його наступник князь Володимирко Володарович (1125-1152), який 1141 р. 
переніс столицю князівства з Перемишля до Галича (М.К.Ладьжинский. Сянок и его ок- 
рестности // «Научно-Литературньтй Сборник Галицко-Русской Матицьз». - Год издания 
ІХУ.- Л., 1930. - С. 83). Згадуючи князя Володара Ростиславовича, слід пригадати, що 
саме він побудував у Перемишлі собор св. Івана Хрестителя. В пізніші роки мав він 
подвійне покровительство - Івана Хрестителя та Пресвятої Діви Марії. Це друге покро- 
вительство було перейняте від первісної в цьому місці ротондної церкви з початку Х ст. 
(.Т.Ктагів. Беїйкбу гофипду род ргехріїегішт Каїедгу рггештузкіе) у 8міебіе добусПста- 
зомусі Бадап // Віціефуп Нізбогії 57фиКі. - ХХІТУ. - У/агєгама, 1962. - 5. 224-225). У 
підземеллях цієї другої церкви його поховали (А./аРі. РехетузвкКа сегКівму Квіеєсіа У/оїодага 
уу вуліебе 2годеї різапусі і агсреоїоєбісспусі. Зргамохдатпіа 2 розівдгеп Котіяв)ї Хайкомуєсі 
Оддліани РАМ у КгакКоуте, 1968/1. - 58. 47-50; ./.КБогапезРі. Рггетубзі.- Рглетузі, 1998. - 
8. 15). Польський історик Я. Длугош про перетворення польським королем Владиславом 
Ягайлом у 1412 р. перемишльського православного собору Івана Хрестителя на костел 1 
винесення з нього праху похованих там небіжчиків писав: «Король Владислав з Медики 
вирушив до Перемишля, маючи в своїй свиті стригонського архиєпископа й Михайла 
Кохмистра. Прагнучи очиститися перед ними від несправедливого обвинувачення німців 
Гу тому, що|він начебто був прихильником схизматиків та їх головним захисником, |ко- 
роль| наказав кафедральну церкву (збудовану з квадратного каменю з дуже гарною 
архітектурою і розташовану в центрі Перемишля), якою до цього часу управляв руський 
єпископ грецького обряду, посвятити на католицьку церкву латинського обряду, вики- 
нувши перед тим з могил прах руських небіжчиків. Руські священики й народ, вважаю- 
чи це зневагою свого обряду і ганьбою, супроводжували |такі дії| гіркими риданнями, 
криком та плачем. З часом, напевне, десь року Божого 1470-го, за Миколая, єпископа 
тані для будівництва кафедрального костела у місті |...Ї» («.Дшео8в2. Орега опі. - 
Т.ХПІ. - Стасоуіав, 1877. - 8. 148-149, переклад з латинської); «/.Могасгешзкі. РДліевіе 
Влеслуровроїйе) РоЇ8Ків). - Т. П. - Рохпап, 1862. - 8. 88). 

її Цив. також: А.КазіпасНні. Озадпісфуго... -8. 2217. 

"з У/,Неупоз2. Тає8 Вмірепісаїе. РгхегуїКкі дамтпеєо ипзігоїй взроїестпеєо па Визі НаїісКів) 
у ХУ уйеки // 8бидуа пад різбогуа ргама роїзКіеєо. - Т. ХП. - 7. 1. - Імодт, 1928. - 8.12, 
62; А.Казіпаспі. Озадпісімо... -8. 228. 

їз Д.КазіпасНі. 7агує дгівубуу тіаєвба бапоКа // «Восапік уго)еубдаліма Влевгомякіеєо». 
ВоКк І. - 7. 2.- Влевлом, 1958. - 8. 54. 
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20 А Ргоспазва. Ргхедтома до ХУЇ фоти АКкі СтодхКісі і Діегазкіср. - Імудоуу, 1894; 
В.Р.Стевош. Срюорі па Вивзі од стзазвоуу па)даутпіеізгуср до ХУЇТ у/іеКки. - У агязама, 1955. 

з АД Казіпасні. Озадпісфуо... 

2 Прийнято вважати, що назва села Улюч (на руському праві) походить від назви 
племені уличів із причорноморських степів, котрі під тиском прихідців зі сходу пе- 
ремістилися в околиці Карпат («/.Сгевапошзкі. Роїзка 8іоміайвзгслуспа. - УУагєхама, 
1948. - 8. 222, 329). 

13 Місцевість ця була заснована, мабуть, у період панування князів Юрія І або Юрія П. 

м У/ Неіпоз2. Ор. сій. - 8. 39. 

25 Див.: К.Виіаїв. 8бидуа пад озадпісбу ет Маїороїізкі // «Вохргаму РоізКіе) АКкадетії 
СОппіеіефповсі». - Вок ХІТ. УП. - 8. 290. 

26 Полное собрание русских летописей. - Т. П. - Санкт-Петербург, 1843. - С. 349; 
Мопитепіа Роіопіае? Нізфогісаєе. - Т. П. - ІШмду, 1872. - 8. 860 (далі: МРН). 

2 А. Треїпег. Хебега Мопитепіа Роіопіає ей Щійпиапіає. - Т. І (1217-1409), - Вотає, 
1860. - Мт. 566. - 85. 434. Коли про цю присягу довідався папа римський Бенедикт ХП, 
він звернувся листом від 29 червня 1341 р. до краківського римо-католицького єписко- 
па Флоріана Мокрського (1367-1378) з наказом звільнити короля від останньої, даючи 
йому волю в справах Червоної Русі. У цьому листі папа писав: «...Король під присягою 
обіцяв, що збереже за старостою й народом всі їх обряди, права і звичаї. Проте король 
висловлює сумнів, чи діятиме він цим самим згідно з волею Бога. Тому він просив, щоб 
ми ласкаво звільнили його від цієї присяги. Дбаючи про спасіння душі згаданого коро- 
ля та маючи до тебе особливе довір'я в Бозі, ми доручаємо апостольською грамотою, щоб 
ти нашою владою звільнив короля від присяги дотримуватися хибного договору, призна- 
чивши йому відповідну спасенну покуту» (А.//еіуву). ОЗВМ, РДоситепіа Ропбійїсит 
Вотапогит Рієфогіата Псгаїпае іПиє8їгапфіа (1075-1953) Уоі.1 (1075-1700). - Вотає, 
1953. - 8. 65-66, переклад з латинської). 

78 Мопитепіа Роїопіае Нізіогісає. - Т. П. - Імдбу, 1872. - 8. 621-622. 

29 АКіа єгодоКіе і гіетяКіе 7 сгав5ом Влесгуровроїе) РоїзКіе) 7 Агсбімита бак гугапеєсо 
регпагдуйоківєо уге Ілуомїе, у5киїек Гипдаасуі єр. АЇехапдга рг. Збадпісківєо. - Шмудбм. - 
Т.УП. - Мг 6 ( далі- АС7). 

з Содех діріотафісиз Роіопіає. - Т. П. - С7. 1. - Уагзваміае, 1848. - Мт ССЬ.ХХУПІ; 
Т.І. - С. 2. - Уагвауіа?, 1852. - Мт ССССХСМТІ. 

31. Див.: А.Ргоспазка. УУ взргамієе хаіссіа Влаві рглех Кагітіегла У/ієеїЇКіеєо // Куагбаїпік 
Нівіогусхпу. - БослпіК. - Т. МІ. - 7. 1. - Імом, 1892; А.Лешісрі. Тебасте му Куеббуі заіссіа 
Визі Схегуопе) ргхе2 Кагітіегла У/іеїкіеєо // Кулагіаїпік Нієзбогусспу. - ВослпіК. - 
ТЛЯХ.- 7.3.- Імуом, 1895. 

32 Див.: Р.Даркошзкі. 8фо8ипКі пагодомозбсіоуе Діеті ЗапосКіеі му ХУ 8биіесій. - Ілубуу, 
1921. 

зз Д.КазіпасНні. агуз дліе)бм ... 8. 55. 

34 «Ребгит еї Рацішт Їгаїгеє де Юпбагіа Гідейбабет ехПірбіба», яких король обдарував 
селами Збоїська (7роізКка), Вислок (УУізіюКк) та Радошиці (Вадозвлусе), див.: КодеКз8 дуріо- 
тафусспу Маїороізкі. - Т. ПІ (1333-1386). - КгаКком, 1887. - Мг ОССХІГ.І. - 8. 142-143. 

з У/ Афгапат. Ромявбапіе огєапізасії Козбсіоїа іасійзКкіеєо па Визі. - Т. І. - Імуоуу, 1904. - 
8. 223. 

36 Під таким іменуванням виступає в документах, які латинською мовою друкував 
В.Абрагам (Ор. сії. - 8. 383). 

87 М.Кордуба. Західне пограниче Галицької держави між Карпатами та долішним Ся- 
ном. - Л., 1925. - С. 58. 

З8 АС. - Т. УПІ. - 1880. - Мт Х 1 СХІУ; АС7. - Т. МП. - 1878. - Мг ІХ. 

39 Це був перший римо-католицький монастир у Сяноку. Про місію, спрямовану на 
окатоличування автохтонів цієї землі, тобто православних мешканців міста та його око- 
лиць, див.: КисрагяКі.Ор. сії. - 8.13-15. Автори збірної праці за редакцією Ф. Кірика 
ЯЗапоК і дхіеіе тіазфба, проводячи аналіз збережених в архівах джерел, дійшли висновку, 
що осідок конвенту та костел у Сяноку свої початки завдячують політиці католицької 
церкви, спрямованої на латинізацію тих земель, які були захоплені Королівством 
Польським, релігійній політиці князя Владислава Опольського, котрий саме за оградою 
міста поставив костел (бо в той час у Сяноці не було сповідників латинської церкви) під 
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ним до міста францисканців (ЗапойР. Дліеіе тіазба. - КгаКкому, 1995, - 58. 241). Крім цьо- 
го, слід підкреслити, що перший у Сяноку римо-католицький костел Архангела Михаїла 
був побудований від фундаментів королем Владиславом Ягайлом близько 1417 р. Гаєт. - 
8.229 та наступні). 

Владислав Опольський, подібно як і його попередник, створював умови для буття ла- 
тинської церкви на Червоній Русі шляхом колонізації, особливу увагу приділяючи 
постійному проживанню. Францисканський чин, який проводив на Русі свою місію, 
представив папі вельми негативний звіт (И/.АРгапат. Ор. сіб. - 5. 291, прим. М» 1). У 
такій ситуації папа Григорій ХІ (1371-1378 р.) у листі від 19 липня 1372 р. до краківсь- 
кого єпископа Флоріана Мокрського (помер 1878 р.) висловив свою смуту з того приво- 
ду, що єпископські пости в Галицькій митрополії займають схизматики; папа наказав 
зняти їх із займаних кафедр (А.ТЛеїпег. Ор. сіб. - 8. 676. - Хг рСССХ). Назустріч цим 
«прагненням» Григорія ХІ поспішив Владислав Опольський. Задля цілей своєї 
внутрішньої політики, спираючись на підтримку Людовика угорського (його допомогою 
папські чинники часто користувалися), він розпочав в Авіньйоні посилені заходи у 
справі остаточного врегулювання організації латинської церкви на Червоній Русі. Папа 
Григорій ХІ буллою «ФРеріфиті ра5фогаїів оїїїсі» від 13 лютого 1375 р. (Р.АїПпапавзійя 
С.УУеїуву). Ор. сії. - 8. 91-92. - Мг 54) наказав позбавити православних єпископів ка- 
федр у Перемишлі, Галичі, Володимирі Волинському й Холмі та передати їх латинській 
єрархії, знімаючи водночас юрисдикцію над цією частиною землі єпископів любуських і 
закінчуючи таким чином пробний період титулярних єпископів. Першим проявом приз- 
начення латинських єпископів в історичних православних єпархіях було перетворення 
кафедральної церкви у Галичі на латинську кафедру, наділяючи її водночас церковним 
майном. Православний митрополит Антоній примушений був перенести свій осідок до се- 
ла Крилос. Першим латинським єпископом став Мацей, канонік кафедральної капітули 
в Егері. 

9 Цей документ першим опублікував проф. М.Грушевський: Кілька грамот Володи- 
слава Опольського // «Записки Наукового Товариства імені Шевченка». - 1908. - Т.51. 
С.А-5. 

4 Див.: И/.Аргапат. Ор. сіб. - 8. 380-385. 

з Звернімо увагу, що кількома століттями пізніше, в 1769 р. ці території захопила 
Австрія, займаючи у 1770 р. частини староств Новоторзького, Чорштинського й 
Санчівського. Див.: Нієзбогіа Роізкі. - Т. П. - С. 1. - У/агяхама, 1958. - 8. ТА. 

з ЛМпааієшіса. 5Брізу Опімегзібу 7. Е. РигКкупе у Вгп Рапй5буо УМізіап. - Кгаком, 1957; 
Маєпа Могауїа, Кк 1100 уугосі ргісроди Бузаї8кіе ті5е па Могауц. - Кіїовзобіска Какиїба. - 
102. - РгаПба, 1965. - 8. 368. 

ч У/.Леппо82. Егаєтепіу «Тигі5 Вифрепісі» па Визі Сл7егуопе) род Копіес згеа- 
піоміеста. - Імудбу, 1930. - 8. 1; И/.Киспагзкі. Ор. сії. - 8. 87. 

9 Документ цей передрукував А.Воггепізкі. Агсріма ху бапоки, "а8ійзкасі, Кгбійки 
УУобо8кіт, Ніопіслу, Гадліпіє і КИтКомсе. - ЗапоК, 1905. - 8. 21-22. 

З ОдС7.- Т. ХХІ. - 1886. - Мг 754.- С. 101. 

1 Ідет. - 1040-1043. - 8. 133-134. 

8 Іст. - 8. 152-153. 

з Й.Филипчак. Святий Димитрій - Покровитель Лемківщини // «Наш Лемко» на 
1939 р. 

70 Зберігається в Інституті рукопису Національної бібліотеки України імені В.І.Вер- 
надського у Києві. - Шифр 1.15112. 

71 Карти 480 зв. та 442 і 442 зв. Пересопницьке Євангеліє. Пор. з найновішим видан- 
ням тексту останнього: Пересопницьке Євангеліє 1556-1561. Дослідження. Транслітеро- 
ваний текст. Словопокажчик. - К., 2001. 

2 Карти 481 зв і 482. Пересопницьке Євангеліє. Серед дослідників, що займалися 
ним, немає однозначної думки відносно того, яка зі згаданих осіб була перекладачем, а 
котра - тільки писарем. Напр., професори О.Бодянський, М.Возняк, Я.Янув вважають, 
що переклад здійснено спільно. Натомість проф. І Огієнко твердить, що М.Василевич 
був тільки писарем. Про найновіші дослідження див.: І.П.Чепіга. Пересопницьке Єван- 
геліє - унікальна пам'ятка української мови // Пересопницьке Євангеліє 1556-1561... - 
С. 13-54. 

3 Пересопницьке Євангеліє 1556-1561... - С. 7. 
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з Гольштинські - це відомий православний рід. Із цієї родини походила четверта 
дружина Владислава Ягайла Софія Гольштинська - мати перших Ягеллонів: Владислава 
й Казимира. 

7 Див.: карта 481 зв. Пересопницьке Євангеліє. 

75 Див.: І.Огієнко. Пересопницька Євангелія. - Варшава 1930. - С. 6 (копія з «Путь 
Правди». - Мо 1). 

71 Проф. І.Огієнко мову Євангелія зараховує до лемківського діалекту української 
мови (Ор. сіб. - С. 11 та 15). Згідний із цим судженням також проф. Я.Янув («/.апді. 
«8ргамоздатіа Кгакомзкіе) АКкадетії Опіеїсфповсі». - Кгаком, 1929. - Мг 8. - 8. 5). 

8 П.Житецкий. Описание Пересопницкой рукописи 16 века, с приложением текста Еван- 
гелия от Луки, вьщержек из других евангелистов и 4-х страниц снимков. - К., 1876. - С. 8. 

9 Рукопис Національної бібліотеки. - Варшава. - Акс. 2798. - С. 848. Це один із 
найважливіших рукописів у колекції останньої відомий у науці головно завдяки колофо- 
нові (інформаційна нота) копіїста Власія з інформацією про сяноцьку школу й запис ся- 
ноцького намісника (тобто декана) Василія Волинця про оправу в 1551 р.; Василій - це, 
ймовірно, батько Михайла Вагилевича, причетного до Пересопницького Євангелія. 

5 У/,КисНнатзкі. Ор. сії. - 8. 8. 

з Р.Переяславич. Сяніцькі церкви і парохія в давнині // «Наш Лемко». - Л., 1938. - 
Ч.ХІУ.- С. 9-11. 

92. М.К.Ладьжинский. Сянокь и его окрестности // «Научно-Литературньшй Сборник 
Галицко-Русской Матицьк». - Т. УП. (Год издания ГХУ). - Л., 1930. - С. 883. 

з АС. - Т. ХІ. - 1886. - Мг 344. - С. 48. Покликані в 1429 р. рицарем Матіашем 
зі Збоїськ на суд у сяноцькому замку мешканці села Гломчі складали присягу в церкві 
св. Димитрія, подібно як і мешканці кількох сіл у районі Мриголода, котрі були закли- 
кані до присяги, коли шукали тих, хто підпалив це містечко, бо в 1435 р. воно згоріло 
при нез'ясованих обставинах (АСЯ7. - Т. ХІ. - 1886. - Мг 749, 570, 754-756). 

34 Цей рукопис дуже важливий для історії Сяноцької землі. Був переписаний місце- 
вим намісником Павлом у 1502 р. для церкви св. Димитрія (замкової) і підтверджує її 
існування. 

55 Векоріє Вібііобекі Хагодомеі у У/агвгаміе. - АКс. 2814. - 8. 386. Щойно з почат- 
ку ХУП ст. походить інформація «о 8іауебпут МіКоїаїй Киліетсе, тіезгстапіпіе запоскіт 
і оріекипіе Козсіоїіа ги5Кіеєо м бЗапоКки» (бибог есіезіає Виірепісе іп бапоКк. - Центральний 
державний Історичний архів України у Львові. - Ф. 44. - Спр. 26). Про Куземка чи, 
ймовірніше, його наступника читаємо в книзі призову, на сторінках якої під 1582 р. 
відзначено, що міський сяноцький піп передав для скарбниці Королівства податок висо- 
тою 3 вір дуків (близько 3 грошів) - Агсрімицт АКкі Дампусі м У/агзгаміе. - АЗК І. - 
Кз. 21.- К. 217. Детальніше див.: ЗапоК. Дліеіе тіазба. - 8. 254. 

5 М. Ладижинський факт розібрання церкви поєднує із задумом Ізабели (сестри 
Жигмонта Августа) їхати до Сянока та оселитися у замку. Правдоподібно вважалося не- 
бажаним існування в останньому храму, який нагадував часи панування тут галицьких 
князів. Див.: «Научно-Литературньвшй Сборник Галицко-Русской Матицьж». - Т УП. Год 
издания ІХУ. - Л., 1930. - С. 833; Ю.Тарнович. Княже місто Сянік. - Краків, 1941. - 
С.15. Здається, що розібрання Димитріївської церкви на замковому пагорбі пов'язане бу- 
ло із закінченням будови там нового будинку. 

97 Цит. за: МУ. КисПатзкі. Ор. сії. - 8. 56. 

58 Трід. - 8. 12. 

99 А Воггетзві. Ор.сії. - 8. 114-116. 

7 Тіад. - 8. 115-117. Священик цей та його наступники були зобов'язані давати до 
замку в Сяноку: під час Різдвяних Свят - одного зайця, а у Великодні Свята - копу яєць. 

1" Список цей був зроблений Александром Яблоновським на основі документів згада- 
них століть. Див.: 7гойа Дліеуоме. - Т. ХУПІ. - У/агзгама, 1908. - 8. 45-61. 

7. Див.: У. КисПпагзкі. Ор. сії. - 8. 56. 

З Цит. за: Шиматизм всего клира руского-католического епархії перемишльской на 
год 1879. - Перемишль. - С. 339. 

1 Див.: Р.Переяславич. Вказ. праця. - С. 9. 

З Там само. - Частина ХПІ. 

т А.Казіпасіні. Яагуєв длів)бу тіазіа бапока. - 8. 60. 

"т Р.Переяславич. Вказ. праця. - С. 9-10. 
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"8 Повне звання о. Куневича звучало: піззіпаго гіфцє Стгаєесі і іпзфгикфог декапаби 
запосКіеєо тіе)зків) сегКуйі (У/.КисПпагзкі. Цидпоєс ліеті запосКівб) па 5спуїки ХУПІ 
упеки. - бапоК, 1907. - 8. 16). 

З Шиматизм... 

59 Там само. 

3 Добрівка Руська - село в Сяноцькому повіті - належало до парафії у Сяноку. На- 
прикінці ХІХ ст. нараховувало 77 хат та 500 мешканців - 400 русинів і 100 поляків. До 
1877 р. тут існувала дерев'яна церква, дочірня сяноцької парафії, яку перед загрозою 
розвалення розібрано, а на її місці поставлено нову, муровану. Будову церкви фінансу- 
вали о. В.Чемарник - сяноцький парох - та о. В.Славиковський (8іомпік Сеоєтабісапу 
Кгодіевіуа РоїізКіеєо і іппуср Кга)бу/ 5іоміайвкісь. - У/агвгама, 1880. - Т. І. - 8. 937). 

92. М.К.Ладьжинский. Указ. соч. - Т. УП. - С. 58. 

33 Шиматизм... 

м Після смерті Михаїла Копистинського (1609) король Жигмонт ПІ, зокрема за на- 
мовою римо-католицького перемишльського єпископа С.Сіцінського (1606-1619), приз- 
начив на цю споконвіку православну єпархію А.Крупецького (1610-1652). Таким чином, 
король повністю ігнорував прохання перемишльських крилошан (дорадчий орган єпис- 
копа), шляхти Перемишльської й Сяноцької земель, духовенства та віруючих і не дав 
згоди передати цю православну єпархію її правовим власникам. Узагальнюючи, можна 
сказати, що 42-річні заходи А.Крупецького запам'яталися й історії цієї єпархії розбоя- 
ми. Незважаючи на підтримку короля, римо-католицької єрархії й шляхти, їхніх зброй- 
них загонів, йому не вдалося зайняти владичий престол старовинної православної єпархії 
(ширше див.: М.Вепага. Ргамовіамта діеселіа ргхетузвка у/ Іабасі 1596-1691. З8бидішт 
Ррівбогусапо-Капопісгпе. - УУагвгама, 1982. - 5. 120-168). 

5 Архив Юго-Западной России. - Ч. І. - Т. УІ. - К., 1883. - С. 665-669. - Мг. 
ССІХХ. 

36 Цит. за: У/. КисПпагзкі. Пмдпозс... - 8. 17. 

з У найновішій праці, присвяченій Сяноку, автор подає, що це була церква Бла- 
говіщення Пресвятої Діви Марії (8апоК. Дліеіе тіазіа - 8. 258 і пп.). 

8 М.К.Ладьжинский. Указ. соч. 

39 Р.Переяславич. Вказ. праця. - С. 47. 

90 Е.ЗЧїцзгвіешіса. Ргземодпік ро бапоКи і 7іеті бапоскКіві. - бапоК, 1938. - 8.16. 

91 Шиматизм.. - С. 888. 

92 М.К.Ладьжинский. Указ. соч. - Т. УПІ. - С. 53. 

93 Шиматизм... 

м Див. частково збережений інвентарій цього храму: Агспімит Михейт Видоупісіма 
Імдомеєо у бапоКи. - Вр8. 13/78. 

99 М.К.Ладьжинский. Указ. соч. 

75 У/, Киспатзкі. Іладпоєс.., - 5. 8. 

97 Див. також: бапоК. Дліеіе тіазвіа. - 8. 263. 

58 Імовірно, йдеться тут про Пом'янник із місцевості Щеплоти в давньому Яворівсь- 
кому повіті. 

99 М.К.Ладьжинский. Указ. соч. - С. 54. 

АС7.- Т. ХПІ. - 1888. - Мг 83. 

їі М.К.Ладьжинский. Указ. соч. - С. 53. 

ма Див. також: Василь Щурат. В обороні Потієвої унії. - Л., 1929. - С. 53-55. 

13 Архиеп. Филарет (Гумилевский). История Русской Церкви (в пяти периодах,). Пе- 
риод третий (без року і місця видання). - . 81. 

14 Цив. теж: .ВагдасПп. Вгасіха сегКіеуупе па ліетіасі ги5кісп Влесгуровроїїе) м 
ХУІ-ХУПІ уму.// «Куагбаїпік Нівзбогусхпу». - -ХХТУ. - 7.1. - 1967. - 8. 77. 

15 Я.Д.Ісаєвич. Братства та їх роль у розвитку української культури ХУЇТ-ХУПІ ст. - 
К., 1966. - С. 60. 

16 Див.: Архив Юго-Западной России. - С. 667. 

пт Ацсійушт Мизешт Видоуїупі СЕМА Тидамеєо уу 8апоКи. - 18/74. 

18 Патріарх Ісаким У антіохійський (1581-1592) у 1586/1587 рр. подорожуав по Во- 
лощині, Речі Посполитій та Московській Русі з метою зібрати фонди на підтримку 
східних патріархатів. Під час цієї подорожі він від імені константинопольського патріар- 
ха відвідав львівську єпархію, де зокрема 1 січня 1586 р. затвердив статут Успенського 
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братства й братства при церкві св. Миколая в Львові (див.: Каталог пергаментних доку- 
ментів Центрального державного історичного архіву УРСР у Львові. - К., 1972. - 
М» 499. - С. 244; Мо 703.- С. 350) і статут (наведений тут у фрагменті) Сяноцького брат- 
ства при церкві Різдва Пресвятої Богородиці. 

19 Львівське братство відіграло найбільшу роль. Початки останнього сягають десь 
1439 р. (ван Власовський. Нарис історії Української Православної Церкви. - Нью-Йорк, 
1955. - Т.І (Х-ХУ в.). - С. 212). У листопаді 1586 р. на Тернопільсько-Кам'янецькому 
соборі за численною участю єпископів константинопольський патріарх Єремія П не тіль- 
ки схвалив затверджений патріархом Іоакимом його статут, а й наділив це братство пра- 
вом ставропігії (Іван Власовський. Вказ. праця. - С. 215). Статут Львівського братства 
став для інших братств зразком. Так, наприклад, братство в Комарні (1592) повторило 
статут Львівського; в 1592 р. король Жигмонт ПІ Ваза затвердив статут православного 
братства у Любліні (Я Д.Ісаєвич. Вказ. праця. - С. 839). 

19 Ю.Тарнович. Вказ. праця. - С. 16. 

"т Векоріє Вібіїоїекі Магодоугеі у У агзгаміе. - АКс. 2680. - Ч. І. 

п2 Владика Шумлянський був коад'ютором ординарія єпархії Є.Устрицького, який 
помер 12 жовтня 1748 р. Його обов'язки були передані О.Шумлянському ще в 1747 р. 
Згадаймо, що схвалений цим єрархом статут Поздяцького братства містив у собі майже 
повністю зміст статуту, затвердженого патріархом Іоакимом У антіохійським (див.: 
ВеКоріє Вібііобекі Магодоуеі у/ У агзгаміе. - АКс. 2630. - Ч. П). 

13 Карта 15. 

па Подано за: И/.Киспагзві. Імаповс ... - С. 45. 

19 Документ цей був власноручно підписаний промоторами і Сяноцьким братством 
Святого Духа в 1760 р. (див.: А.Воггетзкі. Ор. сів. - 8. 120). 

16 Я Д.саєвич. Вказ. праця. - С. 45. 

чодаО7.- Т. ХУТ1. - Митегу: 1469 (8.У.1481), 1956 (9.11.1490), 1011 (17.УПІ.1474), 
1563 (8.У.1481). 

п8 АС. - Т. ХІ. - Мт 844. 

пе Латинський текст відповідного фрагменту декрету: «біс, диод педие Вотапе Їїадєеі 
Вифбрепогит, пес Виїпепі Огіподохогит зей Вотапе Кідеї ротіпиті зериїбигіз іпбегез8е 
дерерипі, дцод ехргеєве ргоріретиз, пес диїеипаце іп зериїиїигіє ірзіз орбіге дерерипі 
цчібгіпаце. Ргаеїегеа пийи85 Виїпепогит уе! апоція подо а йде 5апсіе Косіезіе Вотапе 8сі8- 
8и8 іп бепіогет Маєїзігишт Сопбибегпу еїйсі дерберіб, Теперипріиг батеп ір5о (Ке8їо?) 
Запсбіввіті Согрогіз Сргізбі сігса саїепдаз Їоге еї 5егиіге, боіепібаїе баїі еб Обіїсіо дигапіе, 
зиб репа диогит Везгтуапі Сеге іггетіз5ібійіег зоїмепдогит. Кб апісацій Стесртаєївбег 
еіздет Вийрепіз сігса 5егиїісіа (огапіа) регаєвпда рег Табата ЇНата Осфацат Согрогіє Сгізбі 
тапдапегів, оппіа ізба іггесизе ехедці беперипіиг, 8иб репа айогит диогит Веєгтуапом 
Сеге» (див.: А.Воггетзкі. Ор. сів. - С. 89 (Рггуміїеіе сесроуе - докитепі П). 

120 «Ще пиШияв Вибпепісає Їде) дереб іп рос Сопфибегпіши зей Ігабегпібабети зиясірі, 
ушо ер Маєїзігогит пиШия дізсіриїшта еіц5дега їїдеї ай іпіогтападцт 8иц8сіріаб. Еф (зі) 
Маєізіег визсірібиг іп еата Іігафегпібафет, дебеї Ніегає сопатопя8бгаге Ргафгіриз ей Іесіббіті 
виі огби8 еб прі Іосогит дїдісегії агбійісійт» (А. Воггетвзкі. Ор. сів. - С. 92, докитепі ТУ). 

11 Сводная Галицко-Русская Летопись с 1600 по 1700 год, составил А.С.Петрушевич. - 
Л., 1874.- С. 55. А. Крупецький у 1612 р. прибув до Сянока по дорозі на Закарпаття, на 
запрошення графа Юрія ПІ Другета, котрий мав свої маєтки в його західній частині. Граф 
(навернений з кальвінізму на римський католицизм єзуїтами, головно під впливом також 
наверненого П.Памоня, що походив із кальвіністської шляхетської родини, та який за 
свою місійну працю серед протестантської аристократії став у 1616 р. архієпископом ост- 
ригомським, а опісля - примасом Мадярщини) запалав великим бажанням повести за 
своїм прикладом православних підданих до унії. Урочисте введення останньої у володіннях 
Другета передбачалося на свято Святого Духа в 1614 р. у монастирі в Красному Броді. Ко- 
ли віруючі довідалися про задум Крупецького й Другета, вони кинулися з палицями на 
владику й його помічників. Здається, ніхто з них не залишився б живим, коли б не прийш- 
ла градоська гвардія та не визволила їх з рук обуреної пастви (див. теж: Атанасій В. Пе- 
кар. Нарис історії Церкви Закарпаття. - Т. І. - Рим, 1967. - С. 22-41). 

12 Там само. - С. 808. 

"3 Того, коли до титулу «єпископ перемишальський» додано «і самбірський», не вда- 
лося докладно встановити. Знаємо, однак, що перемитшільський владика Ілля (1421-1440) 
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вже вживав титул «перемишільсько-самбірський (більше про це див.: М. Вепага. Ор. 
сів. - 8. 60). Відомо також, що додаток «самбірський» знаходимо в грамоті єпископа 
А.Радиловського священикові Василеві з Волковської парафії від 9 червня 1576 р. («На- 
уковьй Сборникь Галицко-Русской Матицьк». - Вьш. Ш и ГУ. - Л., 1868. - С. 344. - 
МХХІ). 

їм А.Вінницький - єпископ перемишльський та водночас митрополит київський - з 
огляду на надмірність обов'язків, за згодою короля, на допомогу собі взяв ігумена монас- 
тиря в Лаврові Ю.Гошовського. Хіротонія відбулася у кафедральному соборі в Пере- 
мишлі. В останній, окрім митрополита Антонія, участь брав також владика Досітей - 
єпископ мукачівський, як представник святішого константинопольського патріарха 
(більше див.: М. Вепага. Ор.сії. - 8. 179). Про те, що сяноцька церква найменувалася 
єпископською кафедрою, згадують.: МісНна! Ваййізкі і Тутоїецзг ГІірійзкі. З8багогуїпа 
Роізка род уєЇедета Бізбогусапут, уеоєгабісапуті і збафувбусспуті. - Т. П. - УУагєгама, 
1885. - 8. 819. Підтверджує це також грамота єпископа Юрія Гошовського від 12 квітня 
1671 р., девін писав: «Гєоргій Гошовскій милостью Божією православнь6й єпископ» Пре- 
мьшільскій, Самборскій и земли Саноцкой» («Науковьтш Сборник» Галицко-Русской Ма- 
тиць». - Вьш. Ши ГУ. - Л., 1868. - С. 345. - Мо ХХІ). 


Тпе роїпі ої Не агіїсіе і8 Ппош Іоп5 апа ипіїгіпеїу пе апа ої Запок аеЇепаса 
Огіводох Гай, опе ої Не зітівіпеє іпзіапсе ої іПі8 із їпе Ретезорпуїзіа Созреїз - 
дигіп5 сепійгієз апа іодау іПе застед штіййїпвз ої пе СЕгаїпіап реоріє аге їПе 
виагапіее апа Разіз ої пе Паш, оп шПпісп іНпе ргезідетів ої СЕгаїпе 8шеаг айебіапсе 
їо Сой апа реоріє. 


В.Є.Скляренко 
ТЕЛЕБАЧЕННЯ НЕЗАЛЕЖНОЇ УКРАЇНИ: ІСТОРІЯ ТА СУЧАСНІСТЬ 


У статті систематизовано й проаналізовано шлях розвитку та сучасний 
стан телебачення України, його місце у системі масових комунікацій. Окрес- 
люються найважливіші напрямки діяльності загальноукраїнських та 
регіональних телеканалів, висвітлення ними політико-економічних і соціокуль- 
турних проблем. 


Уже давно телебачення є звичайним явищем нашого життя, стрімкий роз- 
виток якого привертає постійну зацікавленість населення, учених, письмен- 
ників, журналістів. В Україні 1 лютого 1939 р. зі студії Будинку радіо у Києві 
було проведено першу телевізійну передачу, а за 12 з половиною років - у лис- 
топаді 1951 р., у чергову річницю «Жовтневої революції» - відбувся показ 
військового параду й демонстрації трудящих. Київський телецентр був прийня- 
тий у постійну експлуатацію і розпочав роботу через рік, у листопаді 1952 р. 
Незабаром почали діяти Донецька та Одеська студії телебачення, у грудні 
1957 р. - телевежа на Високому замку у Львові, 30 квітня 1958 р. - студія у 
Дніпропетровську, З липня - телецентр у Луганську, у 1959 р. - телестудії у 
Сімферополі, Запоріжжі й Херсоні. 

30 травня 1954 р. в Києві вперше було проведено позастудійну передачу за до- 
помогою ПТС-52. Із приміщення театру опери і балету транслювалося врочисте 
засідання, присвячене 300-річчю «возз'єднання України з Росією» (до речі, пер- 
ший зразок пересувної телевізійної станції було подаровано Держтелерадіо СРСР 
саме Київському телецентрові)". 


х Скляренко Вероніка Євгенівна - завідувач відділу творчого об'єднання громадсь- 
ко-політичних програм Національної телекомпанії України. 
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1 травня 1956 р. в ефір вийшла перша програма Одеської студії телебачен- 
ня, а через чотири роки завдяки введеній в експлуатацію напередодні кабельній 
магістралі Москва - Київ першотравневий репортаж із Красної площі дивили- 
ся у кількох центральних областях України. Москвичі зі свого боку побачили 
святковий Хрещатик. 8 травня 1965 р. із Севастополя було передано репортаж 
про 20-річчя перемоги у війні. 

В історії українського телебачення виділяються два етапи: 1951-1991 рр. і 
1991-2005 рр. У першому інтенсивно розвивалося мовлення у великих промисло- 
вих центрах республіки. Побудова системи радіорелейних ліній створила умови 
для об'єднання української телемережі та створення спільного телевізійного кана- 
лу. Однак обов'язковість приймання телесигналу з Москви в обласних центрах Ук- 
раїни не сприяла, а, навпаки, гальмувала розвиток нових студій телебачення. 

Закон про п'ятирічний план розвитку народного господарства СРСР на 
1946-1950 рр. передбачав спорудження телецентрів у Ленінграді, Свердловську 
й Києві. Будівництво останнього розпочалося 1949 р. на Хрещатику, 26. Нап- 
рикінці 1961 р. 15 областей приймали програми Центрального телебачення 
(ЦТУ), київської студії - 7", діяло 12 програмних телецентрів. 5895 населення 
дістали змогу дивитися телевізійні передачі. 1962 р. кияни отримали другу 
програму. Через рік на двох телеканалах почав працювати Луганський те- 
левізійний центр?'. Наприкінці 1964 р. в Україні працювало 14 програмних те- 
лецентрів, 6 потужних і 70 малопотужних ретрансляторів. Це дозволило наступ- 
ного року розпочати мовлення по об'єднаній республіканській телепрограмі у 
12 областях. б березня 1972 р. Україна першою з-поміж союзних республік зап- 
ровадила двопрограмне телевізійне мовлення. Перша програма ЦТ охоплювала 
8090 населення республіки, друга (УТ) - 6095. На Київ та область працював пе- 
редавач третьої програми". 

Таким чином, перший етап будівництва й розгортання роботи програмних 
телецентрів тривав 15 років. Ось його хронологія: Київський - листопад 
1951 р., Харківський - лютий 1955 р., Донецький - серпень 1956 р., Одесь- 
кий - жовтень 1956 р., Львівський - грудень 1957 р., Дніпропетровський - 
квітень 1958 р., Сімферопольський - липень, Запорізький - серпень, Херсонсь- 
кий - вересень, Миколаївський - грудень 1959 р., Сумський - квітень 1961 р., 
Чернівецький - жовтень 1962 р., Кіровоградський - травень 1965 р., Закар- 
патський - листопад 1967 р.? 

1990-ті рр. ознаменувалися кардинальними змінами у суспільно-політичному 
житті України. 24 серпня 1991 р. проголошено незалежність, а у червні 1996 р. - 
прийнято Конституцію нашої країни. У перші роки після проголошення незалеж- 
ності відбулося розшарування суспільства, формування політичних еліт та нас- 
тупне їх протистояння, через порушення конституційних прав і свобод формува- 
лися протестні настрої, які проявилися згодом у Помаранчевій революції 2004 р. 
Економічний хаос, руйнування соціальної сфери, зменшення загальної чисель- 
ності населення не сприяли зростанню авторитету держави. Не вдалося за цей час 
консолідувати суспільство в єдину політичну націю і створити на її основі об'єдну- 
ючу духовну та моральну атмосферу. Екс-президент Л.Кравчук наприкінці деся- 
того року існування незалежної України визнавав: «Ми не можемо знайти опти- 
мального свого варіанту, власної моделі національної економіки, національного 
поступу»?. «Зупинились підприємства, шахти. Згорнуте масове житлове 
будівництво, практично не ведеться будівництво промислових підприємств, інших 
інженерних споруд. Люди вперше відчули на собі, що таке безробіття», - таких 
висновків дійшли науковці Інституту соціології НАН України". 

Історія телебачення України висвітлювалася у літературі - її аналізували, 
обтгрунтовували шляхи подальшого розвитку, підбивали підсумки досягнутого, 
розкривали дії окремих осіб та колективів. Найбільший внесок зробили істори- 
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ки, викладачі спеціалізованих вищих навчальних закладів, організатори й 
керівники засобів масової інформації, чиї публікації базувалися на усвідомленні 
зростання ролі ЗМІ під час становлення незалежності України. 

У колективній праці «Українське телебачення: вчора, сьогодні, завтра» сис- 
тематизовано й розглянуто діяльність обласних і всеукраїнських телевізійних 
студій, вплив законодавчих та нормативних актів («Об'єктивні негаразди не- 
дофінансування в 1996-2000 рр. помножилися на суб'єктивізм частих кадрових 
змін наступного п'ятиріччя і призвели до цілого ряду небажаних наслідків: 
відтоку кваліфікованих кадрів, скорочення обсягів загального та власного мов- 
лення, «обрізання» Першого національного телеканалу. У кінцевому підсумку 
знизилася і популярність телеканалу на фоні якісних змін у приватних телека- 
налах»?). 

Поява електронних засобів комунікації дала поштовх змінам соціального й 
культурного контексту. Цим питанням було присвячено книгу професорів 
Страсбурзького університету гуманітарних наук (Франція) Ф.Бретона й Кве- 
бекського університету (Канада) С.Пру «Вибух комунікації. Народження нової 
ідеології» (1990 р.). Канадські науковці К.Крос та Р.Гакет у монографії 
«Політична комунікація і висвітлення новин у демократичних суспільствах: 
перспективи конкуренції» відзначають, що ці комунікації реалізуються через 
ЗМІ в «тій сфері суспільного життя, де відбувається обмін інформацією, погля- 
дами з питань, які становлять загальний інтерес», дають можливість сформува- 
тися громадській думці). 

Нововведення визначаються конфліктними взаємовідносинами трьох 
рівнів - ідеологічним, політичним, економічним - та контролюються, як прави- 
ло, значною мірою державним апаратом. «Комунікація, - це процес спілкуван- 
ня, зв'язку, взаєморозуміння .. людей на різних рівнях, у різних формах 1 
масштабах, який служить важливим «механізмом» матеріального, соціального 
і духовного функціонування та вдосконалення суспільства і кожного індивіда»"". 

Засобам масової інформації належить важливе місце у висвітленні складних 
процесів державного, політичного, економічного, соціального, культурного ре- 
формування країни. «Галузі ЗМІ - видавнича справа, преса, радіо й телебачен- 
ня (ТБ) - мають найбільш глибоке історичне коріння: видавнича справа є ровес- 
ником західного відродження, вік преси обчислюється майже двома сторіччями, 
радіо і ТБ, незважаючи на відносну молодість, устигли пройти шлях блискавич- 
ного розвитку». Будь-яка цілеспрямована діяльність вимагає збору передачі та 
обробки інформації. Людину завжди супроводжували інформаційні потоки, 
котрі викликали до життя книгодрукування, пошту як державний механізм, а 
згодом радіо й телебачення". 

На початку 1990-х рр. ЮНЕСКО ухвалила нову стратегію у галузі ко- 
мунікації, котра мала стати стрижнем поширення інформації на міжнародному 
та національному рівнях, збалансовану на більш широку її передачу з метою 
вільного вираження думок, зміцнення можливостей країн, що розвиваються". 

Технічні засоби соціальної комунікації охоплюють три великих «тери- 
торії» - ЗМІ, телебачення, інформатику. При цьому засоби масової інформації, 
як ідеологічний інструментарій, прагнуть посісти першорядне місце в індустрії 
комунікації, що особливо характерно для другої половини минулого століття. 
«Питанням комунікації у нас не приділялося і не приділяється належної уваги. 
Ми відстаємо від комунікативних лідерів (скандинавів, японців, американців) і 
навіть від деяких колишніх «братів» по пострадянському простору. Саме від то- 
го, наскільки ми зуміємо вписатися у сучасний комунікативний глобальний 
світ, як використаємо комунікативні технології для розвитку управління, еко- 
номіки, соціальної сфери й культури, залежить не лише доля держави України, 
а й доля української нації»". 
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У світі не існує цивілізованих країн, котрі б не мали засобів масової інфор- 
мації. Вони є продуктом громадської думки та чинником, який її формує. Мас- 
медіа виступають посередником між суспільством, громадськими організаціями, 
окремими громадянами, державними, політичними і владними інституціями. 
Свобода поширення інформації є важливим елементом демократичної системи 
країни, складовою частиною відповідальності правлячих еліт за надання грома- 
дянам можливості робити власні висновки. Ефективність політичної комунікації 
перебуває у прямій залежності від того, хто її контролює. «Політична ко- 
мунікація, - стверджують К.Крос та Р.Гакет, - є соціальною взаємодією через 
повідомлення, яка стосується управління і здійснення влади у суспільстві»". 

Політичну діяльність мас-медіа, функціонування інформаційної системи на- 
магається гарантувати влада. «Оперативність, ефективність перебігу інфор- 
маційних процесів, своєчасність та повнота інформаційних трансакцій, необме- 
жений розвиток альтернативних поглядів на суспільний розвиток формують 
принципово важливі чинники самозбереження і розвитку соціуму і влади»"". 

Інформатизація суспільства - один із найважливіших напрямків науково- 
технічного прогресу, що охоплює широке соціальне тло та справляє вплив на 
життя й діяльність чи не кожної людини. Закон України «Про концепцію 
національної програми інформатизації» (1998 р.) визначив її «як сукупність 
взаємопов'язаних організаційних, правових, політичних, соціально-еко- 
номічних, науково-технічних, виробничих процесів, спрямованих на створення 
умов для інформаційних потреб, реалізації прав громадян та суспільства на ос- 
нові створення, розвитку інформаційних систем, мереж, ресурсів та інфор- 
маційних технологій»"". 

Нині світ вступив у період четвертої комунікативної революції, пов'язаної 
передусім із використанням телематичних медіа, що формують нову комуніка- 
тивну реальність. Із 2000 р. в Україні почала діяти національна програма інфор- 
матизації. 

Інформаційна культура - важлива складова загальної культури суспільства. 
Вона включає взаємозв'язки людей у процесі праці, турботу про їхній побут, 
професійний і моральний рівень. Досліджень, які розглядають інформаційну 
культуру як найважливішу умову та чинник трансформації, що відбувається, 
вочевидь, в Україні не існує". Наукова розробка проблем інформаційного прос- 
тору перебуває на початковій стадії, навіть саме поняття не має загальновизна- 
ного трактування: «під національним інформаційним простором слід розуміти, 
насамперед, структурність і протяжність інформаційного зв'язку суспільства: 
матеріальні (технологічні) можливості отримання, збереження 1 розповсюджен- 
ня інформації на території країни і за її межами за допомогою всіх діючих ком- 
понентів національної (загальнодержавної) системи інформації та зв'язку, 
діяльність якої має гарантоване правове забезпечення»"; «найбільш повно 
відповідали б національному та міжнародному простору гуманізм, демократизм, 
загальнолюдські цінності»"?, 

Поняття «український інформаційний простір» має бути невід'ємною скла- 
довою цивілізаційного процесу. Соціум все активніше уникає державного хазяй- 
нування в інформаційному просторі, занурюючись у світ інтеркативних медій, 
входячи в діалог із цілим світом". Діяльність ЗМІ, функціонування інфор- 
маційних систем є найголовнішим гарантом стабільності самої влади. Опера- 
тивність, ефективність перебігу інформаційних трансакцій, необмежений розви- 
ток альтернативних поглядів на суспільний розвиток формують принципово 
важливі чинники самозбереження й розвитку соціуму та влади". 

Процес пошуку місця ЗМІ у суспільстві є складним і тривалим. Вектори 
взаємодії держави, суспільства, засобів масової інформації перебувають у 
постійному русі, зазнають змін. Звільнення українського інформаційного просто- 
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ру від тоталітарного минулого відбувалося вкрай повільно. Передусім це пов'яза- 
но з тим, що владні структури так і не взяли курс на побудову України як 
національної держави, попри те, що такою є фактично будь-яка європейська дер- 
жава?. Екс-президент Л.Кучма на зустрічі в лютому 2002 р. з колективом Держ- 
комітету інформаційної політики змушений був визнати, що «у нас немає цілісної 
інформаційної політики, немає єдиних підходів до її формування та проведення». 

Українське державне телебачення залишається маловпливовим. Перший ка- 
нал до реформування (у січні 2005 р.) мав телеаудиторію у 2,2596 глядачів, а в 
липні того ж року вона скоротилася до 1,190 (тоді, як аудиторія «5 каналу» під 
час Помаранчевої революції сягала 10-1190)". У праці «Гуманітарна політика ук- 
раїнської держави в новітній період» (2006 р.) характеризуються співвідношення 
реального і символічного світу у житті людини, розвиток комунікації й культур- 
ної гегемонії, ментальність та специфіка українців, використання ними засобів 
масової інформації. «Якщо взяти телебачення, то говорити про його українськість 
досить проблематично. Провідні комерційні канали «Інтер», «1-1», «ІСТУ», «Но- 
вий канал», «СТБ» у найкращий телечас демонструють неукраїнську продукцію - 
російські серіали, фільми, шоу, концерти, а також американське кіно. Значна 
частина ефірного часу на цих каналах звучить російською мовою»". 

Свобода отримання й поширення інформації не означає автоматично напов- 
нення її відповідним змістом. Усе залежить від цілей комунікатора, котрих той 
домагається на певному інформаційному полі, використовуючи практично необме- 
жений культурницький потенціал масової комунікації". Сучасна телекомунікація 
з її прямим мовленням, супутниковим, кабельним і касетним телебаченням знач- 
но розширила вплив на суспільство, його інформаційний простір. «Хто не бачить 
необхідності у тому, щоб мас-медіа подавали щоденну оперативну і різнобічну 
хронікально-новинну і різнобарвну інформацію, той не усвідомлює найпершого 
обов'язку журналіста; хто зводить усю сутність ЗМІ лише до фіксації та повідом- 
лення новин, той загалом не розуміє глибокої сутності журналізму»". Жур- 
налістика - суспільне явище, породження суспільної дійсності, проте вона не мо- 
же бути незалежною від суспільного життя, не заангажованою ним. 

Відкритість державної влади створює можливість використання отриманої 
інформації для розв'язання невідкладних проблем і одночасного опосередкова- 
ного впливу на них. Досягається це здебільшого об'єктивністю та неуперед- 
женістю подачі інформації. Інформаційні телепрограми, існуючі в єдиному 
просторі ЗМІ, відпрацьовували у перехідний період власну методику подачі ма- 
теріалів, постійно шукали нові комунікативні ідеї, нагромаджували досвід, ви- 
користовували досягнення телемовлення інших країн. «Саме від засобів масової 
комунікації залежить інформаційне забезпечення суспільства, саме ці засоби 
формують інформаційний простір держави та визначають її інформаційну 
політику, чим і впливають на систему прийняття рішень людьми, державними 
інституціями і владою»? 

«Свобода слова по-українськи - це можливість друкувати та подавати ма- 
теріали, які не шкодять інтересам правлячої верхівки. Подання таких ма- 
теріалів допускається лише у виданнях, що мають незначний вплив на ауди- 
торію (малий тираж, радіус мовлення, популярність та ін.). У таких випадках 
влада знайде будь-який важіль, аби подібні компрометуючі матеріали більше не 
з'являлися в інформаційному просторі держави, або сам засіб масової інфор- 
мації більше «не захотів» займатися такою інформацією»"?. 

Упродовж досліджуваного періоду в Україні відбулася структуризація теле- 
радіопростору, виникло конкурентне середовище у системі електронних ЗМІ, 
розвинулися регіональні електронні засоби масової інформації. Поряд із 
Національною телекомпанією України в ефірі з'явилися телеканали «ІСТУ», 
«1-1», «Інтер», «Новий канал», «СТБ» та ін. Якщо у 1993 р. мовлення держав- 
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них телерадіоорганізацій становило 150 годин на добу, то на початку 1999 р. - 
уже 791. Нині телерадіоорганізацій налічується 1100, а обсяг мовлення стано- 
вить майже 9000 годин на добу. Як загальнонаціональні в Україні функціону- 
ють 11 телекомпаній, 6 радіокомпаній, понад 20 регіональних телерадіоор- 
ганізацій". 

Можна твердити і про тенденцію поступового зростання. На найбільшому 
європейському форумі аудіовізуального контенту МІРТУ-2008, що відбувся 
1-11 квітня 2008 р. у французькому Канні, і який відвідали 13 тис. фахівців, 
від України було представлено 32 компанії, включаючи провідні телеканали. 
Серед уперше зареєстрованих - телеканал «ТВІ», який нещодавно вийшов в 
ефір, продакшн-компанія «Амедіа Україна», перший автомобільний канал. 
З'явився також новий канал ТРК «Футбол»?. 

«Незважаючи на, здавалося б, більш, ніж достатню кількість періодичних 
видань, телевізійних каналів, радіостанцій, що діють у медійному просторі Ук- 
раїни, поінформованість населення щодо найважливіших подій у нашій державі 
потребує значного поліпшення»"?, - відзначав президент Української асоціації 
парламентських журналістів М.Орловський. 

Вільні й незалежні ЗМІ гарантують відкритість суспільства, прозорість про- 
цесів, які у ньому відбуваються. Отримавши чимало політичної свободи, засоби 
масової інформації «опинилися під пресом фінансової, економічної недостат- 
ності. Рідко яке видання може вижити самостійно, абсолютна більшість газет, 
журналів, телеканалів і радіостанцій змушені жити на дотації»". 

Видання найрізноманітнішого спрямування - ліві, праві, патріотичні, 
навіть екстремістські - з їхньою політичною заангажованістю виявилися несп- 
роможними створити об'єктивну картину буття українського народу. «Серед 
усіх ЗМІ телебачення давно стало найпотужнішим - і за показниками інфор- 
маційного насичення, і за могутністю впливу на людську свідомість, і за коші- 
тами, які обертаються у цій сфері, і за підвищеним інтересом найвпливовіших 
політичних сил, у тому числі і закордонних»". Пережитки недавньої тоталітар- 
ної системи підказують теперішнім представникам влади лише один головний 
шлях побудови цих стосунків: тримати журналістів у своїх руках, тобто мати 
важелі управління пресою, впливати на неї. Нині це здебільшого фінансові, еко- 
номічні важелі?. 

У пострадянській Україні зафіксовані непоодинокі випадки переслідувань 
журналістів із боку владних структур. Найбільший резонанс отримували фак- 
ти вбивства й каліцтва працівників засобів масової інформації. П.Тарасюк, 
зібравши відомості про журналістів, котрі зазнали переслідувань, виклав їх у 
книзі «Хто наступний?»: «На жаль, читач не знайде прямої відповіді на зако- 
номірне питання: «Хто вбивці журналістів?». Бо цього жодного разу не зроби- 
ло українське правосуддя. Зате зрозумілим стає після прочитання книги, за що 
безжально вбивали людей, єдиною зброєю яких було друковане слово»". У 
книзі вміщено матеріали про загибель 21 журналіста, із-поміж яких тележур- 
наліст і народний депутат В.Бойко, засновник і редактор газети «Вечерняя 
Одесса» Б.Дерев'янко, власкор «Киевских ведомостей» П.Шевченко, завідувач 
відділу часопису «День» В.Коцюк, звукооператор та ведучий програми «Су- 
ботній експрес» радіостанції «Транс-М-Радіо» у Криму О.Мотренко, власкор 
вінницької газети «Панорама» в Козятині А.Танадайчук, відповідальний секре- 
тар газети Прикарпатського військового округу «Армія України» підполковник 
І.Кузик, редактор газети «Слава Севастополя» В.Іванов, член Спілки письмен- 
ників, редактор часопису «Оболонь» (Київ) А.Таран, кандидат історичних наук, 
журналіст Ю.Джеджула та інші, які загинули в період 1991-1997 рр. У книзі є 
чимало даних про бездіяльність правоохоронних органів, поспішні рішення судів 
та ін. 


Телебачення незалежної України: історія та сучасність 185 


Убивство журналіста Г.Гонгадзе спричинило значний суспільно-політичний 
резонанс у нашій державі й за кордоном. Цей трагічний випадок доповнив сум- 
ну статистику смертей тих, хто загинув унаслідок своєї професійної діяльності. 
Окремих із них цькували у судах, вимагаючи в позовних заявах мільярди гри- 
вень відшкодування (зокрема у 1997 р. близько 90 млрд, з яких 1,5 млн суди 
постановили стягнути"). 

На початку жовтня 2002 р. група відомих українських журналістів виступи- 
ла проти політичного тиску і цензури. Звернення до влади під назвою «Політич- 
на цензура в Україні», яке підписали близько сотні журналістів, свідчило про по- 
чаток організованого руху вітчизняних працівників мас-медіа. Суспільний дис- 
курс щодо проблем політичної цензури, причини виникнення й перебіг протест- 
ного руху 2002 р. докладно висвітлювалися свого часу". Восени 2002 р. вітчиз- 
няна журналістика, здається, уперше за час свого існування не тільки в неза- 
лежній пострадянській Україні, а й узагалі за час свого буття спромоглася на ко- 
лективний, публічний та організований спротив у відповідь на політичний тиск 
із боку взаємозалежних можновладців та фінансово-політичних угруповань". 

23 жовтня 2004 р. 41 журналіст п'яти центральних телеканалів - «Інтер», 
«ІСТУ», «Новий», «Тоніс», «НТН» - заявили про політичний тиск. Ще сім жур- 
налістів з «1-1» на знак протесту проти цензури у той же день звільнилися з 
роботи. Протести журналістів неодноразово спрямовувалися й раніше проти дій 
заповзятих адміністраторів, які прагнули підкорити їх діяльність своєму впли- 
ву. Так, упродовж перших двох років перебування на посаді київського місько- 
го голови Л.Черновецький «зумів» двічі очолити список ворогів української 
преси, поставивши муніципальні ЗМІ собі на службу та обмеживши доступ жур- 
налістів до суспільно важливої інформації. Складається враження, що ТРК 
«Київ», котра утримується за кошти платників податків, належить не київській 
громаді, а особисто мерові. Є його приватною власністю, такою ж, як до не- 
давнього часу був «Правексбанк". 

Викладене вище дає підстави зробити висновок: засоби масової інформації 
й влада повинні знайти можливість виступити партнерами розбудови нової Ук- 
раїни, прискорення її розвитку, дотримання взаємної відповідальності. Важли- 
вий соціальний інститут, яким є ЗМІ, покликаний заповнювати національний 
інформаційний простір змістовними, правдивими повідомленнями у різній ма- 
нері подачі, займати конструктивну позицію щодо утвердження національної 
ідеї, проблем державного будівництва, реформування економіки, зміцнення ду- 
ховності, прищеплення почуття патріотизму, гордості за свою незалежну дер- 
жаву. 
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МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМ ПОДАТКОВОЇ 
ПОЛІТИКИ В УКРАЇНСЬКИХ ГУБЕРНІЯХ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ У 
ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ ст. 


Стаття присвячена проблемам методології дослідження податкової 
політики російського царату в українських губерніях у дореформений період. 


Останнім часом помітно зріс інтерес науковців до проблем вітчизняної еко- 
номічної історії. Серед складного комплексу питань, що стосуються дореформе- 
ного періоду історії України, більша частина якої на той час перебувала у складі 
Російської імперії, особливе місце належить проблемам, пов'язаним із фіскаль- 
ною політикою уряду в українських губерніях, взаємовідносинам у царині дер- 
жавних доходів між різними верствами населення та центральною і місцевою 
владою. Податкова політика Російської імперії, особливо в період визрівання 
капіталізму, коли для влади стало зрозумілим, що без кардинального реформу- 
вання податкової системи неможливо забезпечувати ефективну діяльність дер- 
жавного механізму, має стати об'єктом серйозних наукових пошуків. Перші 
кроки щодо реформування податкових відносин зробили діячі дореформеного 
періоду. Важливою віхою вітчизняної економічної історії стала гільдійська ре- 
форма Є.Канкріна, коли представники торгівельно-промислових кіл мали пла- 
тити за право на зайняття тим чи іншим видом підприємницької діяльності, ку- 
пуючи для цього спеціальні патенти. Важливим є досвід реформування П.Ки- 
сельовим оподаткування сільськогосподарської діяльності, коли сума податку 
встановлювалася з урахуванням дохідності землі. 

Одним із важливих напрямків наукових пошуків є історія податкової політи- 
ки в Україні. Ще наприкінці ХІХ ст. академік Російської імператорської ака- 
демії наук І.Янжул указував на особливе значення історичних досліджень для 
формування науково обгрунтованої фінансової політики («Серед допоміжних на- 
ук, з яких може мати користь наука про фінанси, виводячи свої загальні поло- 
ження, перше місце ми маємо відвести історії загалом і історії фінансів зокре- 
ма... Ще більше значення для того, аби вивести загальне положення щодо 
найліпшого способу одержання державних прибутків, щоби збудувати фінансову 
науку на міцних підвалинах має історичне вивчення позитивного законодавства 
різних часів і в різних країнах. .. Порівняння історичних фактів .. дає нам мож- 
ливість раціонально оцінити правильність і доцільність того чи іншого фінансо- 
вого заходу, того чи іншого джерела державних доходів» ). 

Отже, з одного боку, начебто розуміється необхідність дослідження історії 
податкової політики в Україні, проте, з іншого, виникає риторичне запитання, 
подібне до сформульованого майже 100 років тому російським ученим 
Й.Кулішером щодо економічної історії Росії: «Чи наступив уже час для того, 
аби писати економічну історію Росії? Цим питанням неодмінно перейматимуть- 
ся багато хто...»?. 

Не менш складною є на сьогодні проблема дослідження проблем історії 
фінансової політики Російської імперії та її складових, особливо в тих губерніях 
на національних окраїнах імперії - Україна, Білорусія, Латвія, Литва та Ес- 
тонія. Складність вивчення історії податкової політики полягає як у методо- 
логічних проблемах, з якими стикається дослідник, так і в рівні їх наукової роз- 
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робки. Спробуємо хоча б у першому наближенні розглянути основні методо- 
логічні парадигми дослідження історії урядової податкової політики в українсь- 
ких губерніях у першій половині ХІХ ст. 

Багаторічна праця над збиранням і систематизацією різнопланових джерел 
із питань фінансової політики в дореформений період як в українських 
губерніях, так і в Російській імперії у цілому відкрила майже повну відсутність 
спеціальних досліджень, що поставило перед нами цілий комплекс проблем ме- 
тодологічного характеру. Необхідно було детально вивчити всі інститути 
російської фінансової системи, їх взаємозв'язок і т.д., адже нехтування цим 
могло призвести до серйозних помилок і поставити під сумнів результати нау- 
кових пошуків. Саме цим грішать праці, в яких визначено занадто обширний 
предмет дослідження, а грунтовні розробки складових цієї проблеми попередни- 
ками відсутні, тому за лаштунками гучних назв нерідко криються «ляпи», як, 
наприклад, у монографії санкт-петербурзької дослідниці К.Правилової «Финан- 
сьт империй: Деньги и власть в политике Россий на национальньх окрайнах, 
1801-1917», яка, аналізуючи місцевий фінансовий апарат, створений унаслідок 
губернської реформи 1785 р., указує, що «повітові казначейства під орудою 
губернського казначея займалися збором усіх загальнодержавних повиннос- 
тей»?, а вони, як відомо, ніколи не мали функцій збору податей. У цій праці є 
й ряд інших недоречностей. 

Історія податкової політики, як і всієї фінансової, лежить у площині пере- 
тину інтересів трьох наук - власне історії, права й економіки. Такий міждис- 
циплінарний підхід вимагає використання їхнього науково-методичного інстру- 
ментарію, зокрема, крім традиційних історичних методів (синхронного, діа- 
хронного, порівняльно-історичного, ретроспективного, структурно-системного, 
статистичного) як мінімум необхідне застосування формально-юридичного й 
методу економічного аналізу. Це передбачає вироблення вміння користуватися 
юридичними термінами й конструкціями та дає змогу використовувати законо- 
давчу базу як чітко окреслену площину дослідження. Адже правові норми, 
відображені в тогочасному законодавстві, були, зрештою, «або наказом робити 
щось, чи не робити чогось, чи й зовсім нічого не робити, або частиною такого 
наказу (як, наприклад, правове визначення), або описом обставин, за яких доз- 
воляється певна індивідуальна чи загальна поведінка, і, зрештою, описом самої 
цієї поведінки»?. 

Застосування економічних методів дає можливість зрозуміти природу, ме- 
ханізми й наслідки економічних процесів у державі. Таким чином, для створен- 
ня об'єктивної синтетичної картини податкової політики Російської імперії 
кінця ХУШ - середини ХІХ ст. та винесення уроків із досвіду минулого 
дослідження повинно мати комплексний і міждисциплінарний характери, а йо- 
го концептуальні засади повинні грунтуватися на синтезі методів традиційних 
наук - історії, правознавства та економіки. Проте при використанні цього підхо- 
ду виникає інша методологічна проблема - співвідношення історичного, еко- 
номічного та юридичного факту, розв'язати яку, на нашу думку, можливо як 
через звернення до галузевих наукових розробок досліджуваної епохи, так 1 
шляхом взаємних консультацій представників цих наук (такий досвід успішно 
практикується багатьма вченими, наприклад, В.Шандрою"?). Поєднання обох 
цих підходів, на наше переконання, є найбільш дієвим засобом дослідження 
проблем, які лежать у площині різних наук, у т.ч. й історії фінансової та подат- 
кової політики. Неврахування ж їх призводить до суттєвих методологічних по- 
милок, притаманних деяким працям, трапляються навіть випадки, коли 
дослідники ототожнюють методи стягнення податків (примусові або добровіль- 
на сплата) з об'єктами оподаткування", уживають термін «фінансовий бюджет»? 
та ін. 
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Чи не найважливішою методологічною парадигмою проведення досліджен- 
ня історії фінансової, у т.ч. й податкової політики в Україні, є чітке визначен- 
ня її понятійно-категоріального апарату, адже цілком слушно вказує В.Бер- 
ковський, що «окремі складні історичні факти не можуть дістати свого відобра- 
ження в історичній термінології, оскільки таким чином вони спотворюють істо- 
ричну реальність»?. 

Аналогічна проблема і з економічною та юридичною термінологією. Зу- 
пинімося на ключових дефініціях порушеної проблеми: «фінанси», «фінансове 
господарство», «фінансова політика», «фінансова система», «фіск», «фіскальна 
політика», «податкова політика», «податкова система», «податкові органи», «по- 
даті», «акциз». Передусім необхідно провести розмежування між державними й 
приватними фінансами, між політикою у цій галузі держави й заходами 
суб'єктів господарської діяльності, адже об'єктом дослідження є політика 
Російської імперії у сфері оподаткування, котра була складовою фінансової 
політики цієї держави. Наприкінці ХІХ ст. російський учений В.Лебедєв давав 
таке визначення фінансів, котрі ми сьогодні розуміємо як державні: «Усі засоби, 
які держава може мати на виконання своєї мети - чи будуть ці засоби полягати 
в особистих послугах громадян, чи в різних оречевлених матеріалах, капіталах, 
грошових зборах і т.ін. - усіх їх можна назвати фінансами»". Під «фінансовим 
господарством» він розумів господарську діяльність держави, котра спрямовува- 
лася на набуття матеріальних засобів". Сучасні ж фінансисти під «фінансовою 
політикою» розуміють систему «державних заходів, спрямованих на мобілізацію 
фінансових ресурсів, їх розподіл і використання державою для виконання Її 
функцій»"?, а «фінансові ресурси» у сучасному розумінні - це лише «фонди гро- 
шових засобів, що формуються суб'єктами господарювання, державою та насе- 
ленням і використовуються для розширеного виробництва, матеріального стиму- 
лювання працівників, задоволення соціальних потреб, як витрати на оборону й 
державне управління тощо». Як бачимо, існує суттєва різниця в розумінні сут- 
ності державних фінансів та політики держави в ХІХ ст. й сучасності. Це, на- 
самперед, пов'язане з еволюціонуванням історичних типів держави, суспільства 
та соціально-економічних відносин, адже досліджуючи фінансову діяльність дер- 
жав минулих часів, як цілком слушно зауважує В.Саксонов, «потрібно врахову- 
вати не тільки грошові, але й відносини, пов'язані зі здійсненням натуральних 
зборів та феодальних повинностей, а також їх використання державою»". 

Термін «фіск», яків ХІХ ст., так і в сучасності ототожнюється із держав- 
ною скарбницею", а щодо «фіскальної політики» й «фіскальних заходів» держа- 
ви, то певна відмінність в їх трактуванні все ж існує. Так, зокрема, за визна- 
ченням представника російської фінансової науки другої половини ХІХ ст. І.Та- 
расова, під ними розумілися «такі заходи фінансової адміністрації, які за мету 
мають лише примноження грошових коштів і інтерес казни»". Більш вузьку по- 
зицію ми знаходимо й у працях сучасних зарубіжних економістів, коли «фіск» 
(ізсаїше) ототожнюється тільки з оподаткуванням, і розуміється як сукупність 
«законів, правил і практичних прийомів, що стосуються збору податків»". 

Однак дехто із сучасних дослідників, особливо правознавців, трактує ці по- 
няття значно ширше, уводячи в орбіту впливів фіскальної політики й видатки 
держави, розглядаючи фіскальну політику як основну й стрижневу частину 
фінансової політики". На нашу думку, для розуміння процесів, які відбувалися 
у сфері державних фінансів кінця ХУМПІ ст. - середини ХІХ ст. найбільш прий- 
нятним є трактування І.Тарасова та його сучасників, адже до фіскальних за- 
ходів російської влади належали не лише податкові складові - існував інститут 
фіскальних монополій імперії, коли вона виступала як суб'єкт підприємницької 
діяльності. Так, зокрема, не можна забувати про монетарну складову фіскаль- 
ної політики, адже вона також насамперед спрямовувалася на забезпечення 
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інтересів державної скарбниці. Таким чином, податкова політика Російської 
імперії виступає як складова загальної фінансової та фіскальної, спрямованої на 
забезпечення інтересів казни. 

Досліджуючи проблеми історії російської податкової політики в дореформе- 
ний період, необхідно зважати на те, що всі її складові як в українських 
губерніях, так і у цілому в імперії діяли не скоординовано, не синхронно, тоб- 
то не було єдиної системи державних заходів у фіскальній сфері. Адже подат- 
кова політика у сучасному розумінні є досить відмінною від тогочасної, яка по- 
лягала не лише у збиранні різноманітних податей і зборів, а також у справлянні 
значної частини феодальних повинностей, що інколи мали навіть характер пря- 
мого податку. Окрім цього, як справедливо підкреслює С.Троїцький, «здебіль- 
шого ми маємо справу не з податками в їх сучасному розумінні, а з податями»". 
А щодо податкових органів, то у прямому розумінні цього терміна вони були 
взагалі відсутні, а функції зі збирання різноманітних податей, зборів та інших 
повинностей покладалися на цілий ряд інколи навіть не пов'язаних між собою 
структур, при цьому ці функції часто були не основними в їх діяльності. Тому 
говорити про податкові органи Російської імперії до появи інституту податних 
інспекторів 1885 р. є, як мінімум, некоректним. Доцільніше вживати дефініції 
«органи реалізації податкової політики» або вести мову про «податкові повнова- 
ження» тих чи інших урядових і самоврядних структур. Тільки з певними зас- 
торогами можна вживати термін «податкові органи» стосовно митних органів. 

Не менш складним є застосування терміна «акциз», під яким українські 
вчені сьогодні розуміють лише непрямі податки на «деякі групи високорента- 
бельних та монопольних товарів або продукції»"?. Подібно визначає акциз і 
російська наука?. Зарубіжні вчені також уважають акцизом лише податок «на 
виробництво чи продаж певних товарів»". 

Проте у досліджуваний нами період ця дефініція мала більш широке визна- 
чення. По-перше, це дійсно був податок на шість груп високорентабельних і мо- 
нопольних товарів, зокрема акцизи на сіль, цукрове виробництво, продаж алко- 
голю, тютюну, освітлювальних нафтових масел і запалювальних сірників; по- 
друге, акцизами були різноманітні збори не лише за торгівлю, але й за надання 
певних послуг чи отримання права на зайняття тим чи іншим видом 
підприємницької діяльності. Так, наприклад, установлений в українських 
губерніях відкуп на мита з алкоголю був своєрідним акцизом, хоча й не мав ха- 
рактеру непрямого податку, адже, незважаючи на те, що він визначався з 1 відра 
виробленого й спожитого «хлібного вина», усе ж обчислювався, виходячи з кіль- 
кості населення. Стягувався з «ревізьких душ» із розрахунку, що одна «душа» 
споживає за рік відро горілки?. Подібним був збір із лівобережного козацтва за 
право вільного винокуріння. Акциз, як особливий збір, котрий стягувався із 
власників та утримувачів місць роздрібної торгівлі алкоголем через видачу 
щорічного патенту, ціна якого коливалася від 0,6 руб. до 10 руб., установлював- 
ся на теренах України 1842 р. відповідно до «Положення про акциз у привілейо- 
ваних губерніях» у місцевостях із вільним продажем спиртних напоїв. Щоправ- 
да, цей непрямий податок важко назвати акцизом, адже це був звичайний пате- 
нтний збір за торгове свідоцтво на право роздрібного продажу спиртного. 

Про акциз з алкоголю в українських губерніях Російської імперії у ро- 
зумінні, близькому до сучасного, можна говорити лише з початку 1850-х рр., 
коли розроблене міністерством фінансів і височайше затверджене 23 листопада 
1849 р. нове положення про акциз у привілейованих губерніях набувало чин- 
ності з 1 січня 1851 р." Тоді замість винокурної податі й митного збору вста- 
новлювався акциз залежно від міцності напоїв. Так, наприклад, із відра хлібно- 
го вина міцністю 25-30" стягувалося 75 коп., а з відра спирту 90-100/ - 1 руб. 
20 коп. 
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Щодо інших зборів, котрі іменувалися акцизами, то необхідно зазначити, 
що, наприклад, згідно із серпневим 1805 р. «Положенням про впорядкування 
міських доходів і видатків у Києві» під акцизами розуміли збори з казенних та 
інших селян, які торгували їстівними припасами і фруктами, з утримувачів 
торгівельних бань, із перевозу на Дніпрі, за місця, надані під забудову та ін.? 
У затвердженому Олександром І у серпні 1806 р. «Розпису київських міських 
доходів і видатків, утримання київської поліції, київського магістрату й словес- 
ного суду різних закладів» річний кошторис Києва встановлювався в обсязі 
74 584 руб.?, з яких надходження від місцевих акцизів становили 3845 руб., 
зокрема 1020 руб. за перевіз на Дніпрі, 1000 руб. за розведення мосту для суд- 
ноплавства, 500 руб. за вивантаження на міський берег товарів і деревини, 
250 руб. за викурювання смоли, 200 руб. за віддані на відкуп герберги (так до 
1812 р. називалися постоялі двори й трактири), 100 руб. за записи в міську 
обивательську книгу, 250 руб. за право міщанського промислу з іногородніх, 
525 руб. із квитків, які видавалися візникам по 2 руб. кожен". Існування саме 
такої групи акцизів, нехарактерної для сьогодення, необхідно враховувати при 
дослідженні історії податкової політики в Україні, адже вони були реаліями до- 
реформених місцевих фінансів тієї частини Російської імперії, котра була 
приєднана внаслідок трьох поділів Польщі й де зберігалися пережитки середнь- 
овічного міського права, в якому під акцизом розумівся у т.ч. й «міський пода- 
ток від обороту у вигляді відсотка вартості товарів, проданих на ринку»". 

Аналізуючи різні напрямки внутрішньої політики держави, зокрема й по- 
даткову, необхідно враховувати цілий ряд аспектів. Перш за все слід пам'ята- 
ти, що акторами (від лат. асфог - діяч; суб'єкт політики) податкової політики 
дореформеної Російської імперії були не лише держава й платники податей, а й 
місцеві самоврядні структури, центральне місце в яких посідала громада. 

Окрім цього, держава не виступає монолітним інститутом, адже податкову 
політику в досліджуваний період формував ряд суб'єктів: імператор, сенат, дер- 
жавна рада, комітет міністрів, окремі міністерства та ряд спеціальних 
комітетів. Так, наприклад, одним із вирішальних чинників, котрий вплинув на 
відставку державного секретаря М.Сперанського (автора відомого «Плану 
фінансів»), стала незгода багатьох державних діячів із його жорстким курсом у 
сфері податкової політики, зокрема посилення податкового тиску. Примітно, що 
його опонентами виступили як консервативні кола придворної аристократії, так 
і ліберально налаштовані сановники. Маніфестом перших стала «Записка про 
давню й нову Росію» М.Карамзіна, котрий указував, що збільшувати «державні 
доходи новими податками є спосіб вельми ненадійний і тимчасовий. Землероб, 
заводчик, фабрикант, обкладені новими податями, завжди підвищують ціни на 
свої продукти, необхідні для казни, і за кілька місяців оприявнюються в ній 
нові недоліки»?. Не менш жорсткою щодо фіскальних заходів державного сек- 
ретаря була й позиція прибічників поміркованих реформ. Так, зокрема, у за- 
писці В.Кочубея до Олександра І зазначалося, що «аж ніяк не можна очікува- 
ти, щоби самі лише податки вивели нас зі скрутного становища, в якому пере- 
буваємо. Адже щороку їх треба буде збільшувати й уряд ніколи не вийде з ць- 
ого зачарованого кола»??. 

Російський учений О.Міллер, розглядаючи мовну політику в імперії Рома- 
нових, наголошує на необхідності визначення, а що ж, власне, було зроблене 
центральною владою". Не менш важливою постановка такої проблеми є для 
дослідження податкової політики, адже нерідко грошові зобов'язання (податі), 
встановлені на користь держави, розглядаються у кращому разі паралельно із 
панщиною та іншими повинностями, а то й зводяться воєдино. Адже подушне 
як основна пряма подать дореформеної Російської імперії, за справедливим 
твердженням професора Новоросійського університету С.Іловайського, «в очах 
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його платників - селян - цілковито зливалося з іншими зборами (поземельний, 
земський, мирський), що їх вони платили». 

Досить примітною у цьому плані є знайома багатьом сучасна ситуація, ко- 
ли підприємці нарікають на надмірний податковий тиск держави, який інколи 
поглинає 80-9096 зароблених коштів, при цьому відносячи до податків різно- 
манітні хабарі представникам контролюючих органів і навіть «відкати» 
керівникам підприємств та установ різних форм власності за оплату наданих їм 
товарів чи послуг. Зловживання представників міських, а особливо через масо- 
ву неписьменність населення сільських, виборних адміністрацій у зборі податей 
і повинностей у дореформеній імперії Романових давно вже стали «притчею во 
язицех», тому для об'єктивного висвітлення проблем оподаткування необхідно 
передусім вивчити законодавчі акти, котрі регулювали цю проблему, і порівня- 
ти з податковими зошитами, відомостями та іншими документами, що фіксува- 
ли податкові зобов'язання та платежі населення. 

Проте не завжди місцеві актори податкової політики займалися збільшен- 
ням фіскального тиску на населення. Так, зокрема, малоросійський генерал- 
губернатор князь Я.Лобанов-Ростовський, ураховуючи значні затрати козаць- 
ких товариств Полтавської 1 Чернігівської губерній на формування полків для 
війни з Наполеоном, самовільно оголосив козацтву, хоча й від імені імператора, 
що вони звільнялися від сплати оброчної податі, накладеної на них іменним 
указом від 20 лютого 1812 р., унаслідок чого малоросійське козацтво не плати- 
ло оброчної податі до 1820 р. 

Досить складною проблемою методологічного характеру в дослідженні різних 
аспектів фінансової політики дореформеної Російської імперії є використання 
різноманітних статистичних даних як опублікованих, так і архівних, адже до ре- 
форми В.Татаринова 1862 р. держава не мала єдності кас, до державного розпису 
(бюджету) не входили всі доходні й видаткові статті, а відомства «не включали до 
кошторисів різноманітні збори, що до них надходили, ... поряд із загальними дер- 
жавними фінансами існували окремі фінанси установ, які збиралися й витрачали- 
ся без відома міністерства фінансів»". Діяльність державного контролю у цей 
період обмежувалася, як зазначав І.Бльох, лише «ревізією загальних звітів 
міністерських департаментів і головних управлінь, не проводячи перевірки всіх 
приватних рахунків і дійсних прибутково-видаткових книг. Ревізії у справжньому 
значенні слова держконтроль не проводив»?. Окрім цього, населення виконувало 
значну кількість натуральних повинностей, які досить часто супроводжувалися 
грошовими витратами. А кошти, котрі збиралися під виглядом податей, інколи не 
були такими насправді, а лише наслідком зловживань місцевих клерків. За 
свідченням одного з чиновників Казанської кримінальної палати, «якійсь жа- 
люгідний писарчук міг обкласти цілу волость ним же придуманим податком для 
якоїсь вигаданої турецької війни й безкарно справляти його роками»??. 

На проблемах достовірності дослідження географічного розподілу фінансів до- 
реформеної Російської імперії як доходної, так і видаткової частин наголошував 
ще в кінці ХІХ ст. відомий учений, професор Київського університету св.Володи- 
мира М.Яснопольський, указуючи на відсутність опублікованих об'єктивних даних 
у період до 1868 р. Відтак через неможливість визначення абсолютно точних 
цифр доходів і видатків імперії Романових у цей період дослідники не повинні ба- 
гато уваги приділяти таким з'ясуванням; важливо інше - виявити тенденції та 
особливості формування доходної й видаткової частин державних розписів. 

Ще однією важливою методологічною проблемою дослідження історії подат- 
кової політики є вивчення її регіональних особливостей, адже як цілком слуші- 
но вказує Я.Верменич: «Такий підхід дає ключ до пояснення специфіки еко- 
номічного й соціокультурного розвитку регіонів України та вироблення 
відповідної геостратегії. Україна являє собою типову рубіжну державу, у сучас- 
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них межах якої зійшлися «краї» трьох геополітичних, соціокультурних і геое- 
кономічних просторів: західноєвропейського, східноєвропейського і середземно- 
морського... Із рубіжністю України пов'язані три соціокультурні «плити», що 
нині ототожнюють із Західною, Східною та Південною Україною»"?, У досліджу- 
ваний період значні регіональні особливості мали Лівобережжя й Слобожанщи- 
на, що першими потрапили в орбіту інкорпораційних процесів Російської 
імперії. Південна Україна, яка традиційно належала до середземноморського 
соціокультурного й геоекономічного простору, хоча й раніше, ніж Правобереж- 
жя, увійшла до складу імперії, однак була чи не єдиним регіоном, який за 
кількістю фінансових пільг не мав аналогів у державі. І, нарешті, у так званих 
Південно-Західних губерніях (Київська, Волинська й Подільська), котрі у 
першій чверті ХІХ ст. зберігали деякі фіскальні й адміністративні інститути 
часів Речі Посполитої, «зіткнулися кілька протилежних за своїм напрямком 
процесів. Колонізаційні устремління російського уряду наштовхнулися на опір 
польських етнічних прошарків, які, зберігши за собою економічний вплив, не 
полишали надії на політичний реванш». 

Українські губернії у досліджуваний період входили до трьох генерал-губерна- 
торств: Київського, Малоросійського та Новоросійського й Бессарабського, котрі в 
очах російських урядовців різнилися не лише ступенем інтеграції з імперським 
центром, а й мали досить різні перспективи соціально-економічного й політичного 
розвитку, що, як справедливо зазначає О.Міллер, породжує для дослідників 
«серйозні методологічні складності як у плані порівняльного аналізу, так і у виз- 
наченні ролі окремих територій у структурі імперії»". А «синхронічність аналізу, 
порівнянність результатів у регіональному розрізі»", окрім чіткого визначення 
меж територій є неодмінним атрибутом науковості дослідження. 

Отже, методологія сучасних досліджень повинна грунтуватися на сукуп- 
ності принципів, методів і методологічних підходів, що можуть бути найбільш 
оптимальними для конкретного наукового дослідження при розв'язанні постав- 
леної мети та дослідницьких завдань. Важко не погодитися із тезою члена-ко- 
респондента НАН України О.Реєнта про те, що перехід частини сучасних 
досліджень «у стадію методологічної поліфонічності означає вихід на принципо- 
во новий рівень наукової технології»". При дослідженні історії податкової 
політики необхідно відмовитися від визнання імперативною тільки матеріальної 
частини людського буття, адже фіскальні взаємовідносини між імперією та її 
підданими формувалася під впливом декількох домінуючих факторів. У подат- 
ковій політиці Російської імперії яскравим прикладом цього є ставлення до 
євреїв, які були реально переобтяжені різноманітними податями й зборами, про- 
те при прийнятті ними християнства отримували значні фінансові преференції 
від влади, яка у цьому разі відкидала будь-які фіскальні міркування. 
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В.П.Футалах 


СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНЕ ЖИТТЯ ЗАХІДНОЇ УКРАЇНИ У 1920-1930-х рр.: 
СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 


У статті проаналізовано праці українських істориків, що вийшли друком 
за останні півтора десятка років і присвячені діяльності політичних партій, 
рухів та громадських організацій Західної України міжвоєнної доби ХХ ст. По- 
казано особливості розвитку теми, виділено основні напрями досліджень, уза- 
гальнено науковий доробок вітчизняних учених та окреслено коло питань, що 
потребують поглибленого вивчення. 


У період розбудови незалежної Української держави, формування грома- 
дянського суспільства зростає зацікавлення дослідників у ретроспективному 
відтворенні суспільно-політичних процесів у нашій країні. Особливий інтерес 
викликає багатий досвід партійно-політичного життя Західної України 
міжвоєнного періоду ХХ ст. Актуальною і повчальною для сьогоднішніх ук- 
раїнських політиків є діяльність західноукраїнських партій ліберальної 
національно-демократичної і праворадикальної націоналістичної орієнтацій, 
спрямована на втілення у життя ідеї відродження української нації та її дер- 
жавності. Не менш важливого пізнавального і практичного значення набуває ос- 
мислення місця і ролі громадських організацій у справі гармонійного та 
всебічного розвитку українства, формування національної еліти з державниць- 
ким мисленням, обгрунтування ненасильницьких підвалин національного дер- 
жавотворення. 

З історії різновекторного за політичною спрямованістю суспільного руху 
Західної України у 1920-1980-х роках написані десятки праць сучасних вітчиз- 
няних істориків. Однак в історіографічному плані означена проблема перебуває 
на початковій стадії розвитку. Деякі Її аспекти знайшли відображення у 
спеціальних розвідках, присвячених українському питанню у міжвоєнній 
Польщі, діяльності окремих політичних середовищ чи громадських ор- 
ганізацій". Спрощені оцінки руху українських націоналістів у 20-40-х рр. 
ХХ ст. містяться у монографії В.Тваненка та В.Якуніна". Ці поважні вчені із са- 
мого початку свого історіографічного дослідження задекларували прихильність 
до «правди історії», зробили легкий закид на адресу марксистської історичної 
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науки, а насправді нерідко звіряють із нею свої погляди і ведуть боротьбу з ви- 
гаданою ними «націоналістичною партійністю». 

Отже, потреба компаративістського аналізу тенденцій суспільного розвитку 
українства в недалекому минулому і теперішнього державотворчого життя, а та- 
кож необхідність узагальнення наукових надбань вітчизняних істориків акту- 
алізують досліджувану проблему. Тому метою статті є з'ясування сучасного ста- 
ну, повноти і достовірності вивчення суспільного життя Західної України 
міжвоєнної доби ХХ ст., виявлення недостатньо досліджених питань та вироб- 
лення рекомендацій для подальших наукових пошуків. 

Підвищений інтерес учених до національно-державницької проблематики 
наступив у зв'язку з новою суспільно-політичною ситуацією в Україні після 
1991 р. Попри всі суперечливі моменти, почалася нова епоха, яка істотно зміни- 
ла пріоритети, методологію, підходи і методи досліджень, утвердився дух плю- 
ралізму в науковій творчості. Вперше за багато десятиліть учені отримали дос- 
туп до заборонених раніше архівних матеріалів. Стимулом для дослідження 
історії західноукраїнського соціуму став великий наплив у материкову Україну 
діаспорної літератури. Це, за словами Я.Калакури, стало одним із компонентів 
формування соборності національної історичної думки". Помітним є поступ у 
справі публікації документів". Не можна оминути увагою й інші організаційні 
заходи, що сприяють поглибленому вивченню теми. Зокрема проведено немало 
всеукраїнських і міжнародних наукових конференцій та семінарів: «Українсь- 
ко-польські відносини в Галичині у ХХ ст.» (Івано-Франківськ, 1996), «Ук- 
раїнсько-польські відносини в 1918-1947 роках» (Варшава, 1997), «Національ- 
но-визвольний рух на західноукраїнських землях у 20-50-х роках ХХ ст.» (Дро- 
гобич, 2002), «Роман Шухевич в українському національно-визвольному русі 
ХХ століття» (Івано-Франківськ, 2007). Значними осередками вивчення 
політичної історії Західної України є академічні установи, університети Києва, 
Львова, Івано-Франківська, Луцька, Тернополя. Саме там зосереджені 
кваліфіковані наукові кадри, підготовлено низку докторських (М.Кугутяк, 
Я.Грицак, Б.Савчук, І.Дробот та ін., всього 10) і кандидатських (О.Зайцев, І.Со- 
ляр, І.Гаврилів, К.Бондаренко, І.Райківський, Р.Давидюк та ін., всього близь- 
ко 40) дисертацій. 

За досліджуваною проблематикою праці сучасних істориків можна поділи- 
ти на дві великі групи. До першої належать узагальнюючі роботи з історії Ук- 
раїни і національно-політичного руху. Серед них насамперед слід назвати фун- 
даментальні академічні видання «Історія України: нове бачення». У двох то- 
мах.- Том 2 (К., 1996) (за заг. ред. академіка НАН України В.Смолія), 
«Політичний терор і тероризм в Україні ХІХ-ХХ ст. Історичні нариси» (К., 
2002) (за ред. В.Смолія), «Політична історія України. ХХ століття». У 6-ти т. - 
т. 5 (К., 2003) (керівник тому В.Трощинський), монографії С.Кульчицького 
«Україна між двома війнами (1921-1939)» (К., 1999), М.Кугутяка «Галичина: 
сторінки історії. Нариси суспільно-політичного руху (ХІХ ст.- 1939 р.)» (Івано- 
Франківськ, 1993), І.Васюти «Політична історія Західної України (1918-1939)» 
(Львів, 2006), синтетична праця Я.Грицака «Нарис історії України. Формуван- 
ня модерної української нації ХІХ-ХХ ст.» (К., 1996; 2000) та ін. Друга і 
найбільша група історіографічних джерел включає наукові дослідження безпо- 
середньо присвячені історії політичних партій, рухів і громадських організацій. 

Якщо взяти до уваги кількісні показники - число дисертацій, монографій, 
статей та ін., - то виявляється, що дослідники найбільше уваги приділяють 
діяльності українських праворадикальних організацій. Щоправда, не всі 
публікації є рівноцінними з огляду на інформаційний потенціал та історичні 
оцінки. Утім, переважають об'єктивні і неупереджені дослідження руху ук- 
раїнських націоналістів як феномену національної історії. 
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Прикладом наукового підходу до вивчення цієї тематики є праці Г.Касьяно- 
ва?. Учений на основі системного і виваженого аналізу документальної та 
історіографічної спадщини минулого й сьогодення подає глибоко обгрунтовану 
еволюцію ідеологічних засад ОУН. Дослідник розглядає поняття «український 
націоналізм» у трьох вимірах: соціально-психологічному (націоналізм як наст- 
рої, почуття), ідеологічному (націоналізм як доктрина, світогляд, система дій 
тощо) і політичному (націоналізм як політичний рух). На науковому рівні цей 
аспект проблеми вивчають також С.Таран, О.Зайцев, С.Кульчицький, М.Манд- 
рик таін. 

Останнє десятиріччя позначене значним зростанням праць про підпільно-ре- 
волюційну діяльність УВО та ОУН. Насамперед треба відзначити доробок 
А.Кентія". Дослідник зробив неупереджений аналіз виникнення українського 
організованого націоналізму, дав правильну оцінку його кінцевої мети, наділив 
позитивними рисами керівника УВО та ОУН Є.Коновальця, торкнувся питання 
причин конфлікту «крайовиків» із закордонним ШПроводом. Висвітлюючи 
зовнішньополітичні орієнтири руху українських націоналістів, учений заува- 
жив, що в тогочасній міжнародній ситуації орієнтація ОУН на ПІ райх була ви- 
мушеним кроком". Цей правильний висновок А.Кентія дисонує із тезою авторів 
підручника з новітньої історії України для студентів історичних факультетів: 
«Німецькі націоналісти були для українських націоналістів справжнім взірцем. 
Особливо симпатизували оунівці націонал-соціалістам»?. Наведені у книзі аргу- 
менти (на зразок: у 1922 р. відбулася перша зустріч Є.Коновальця з А.Гітлером, 
чи штаб-квартира УВО знаходилася в Берліні) є непереконливими. 

Праці істориків західноукраїнського регіону І.Гавриліва, В.Штокала, В.Хо- 
дака, Ю.Юрика розширюють наші уявлення про діяльність керівників 
УВО-ОУН та антипольські акції націоналістичного підпілля. Багатою на фак- 
тичний матеріал є стаття О.Стасюк про видавничу діяльність ОУН міжвоєнного 
періоду. Автор показала місце і роль націоналістичних часописів та підпільних 
видань у формуванні національної свідомості західних українців". Щоправда, 
Стасюк подала відомості лише про три підпільні друкарні, хоча стверджує, що 
спеціальні пункти передруку літератури були організовані майже у кожній ок- 
рузі. До цього аспекту проблеми близьким за своєю спрямованістю є досліджен- 
ня В.Ухача, присвячене культурно-освітній діяльності українських націо- 
налістів. Автор науково осмислив велику кількість конкретно-історичного ма- 
теріалу, почерпнутого з численних архівних фондів. Однак не можна беззасте- 
режно прийняти його твердження, що ОУН здійснювала «постійний контроль» 
над українськими громадськими організаціями, «становлячи переважно ор- 
ганізуюче та практичне ядро їхньої діяльності»". 

Плідною є робота Центру досліджень визвольного руху (м. Львів). На 
сторінках його періодичного видання опубліковані змістовні розвідки М.Посівни- 
ча, О.Дарованця, М.Ковальчука, О.Кучерука, І.Дерев'яного та ін. Автори порушу- 
ють ті питання, які слабо висвітлені у працях дослідників української діаспори: 
роль Є.Коновальця у створенні УВО, діяльність ОУН на Волині, військова доктри- 
на націоналістичної організації, обставини загибелі провідника УВО 1 ОУН тощо. 

В останні роки виокремився новий напрям у дослідженні українського 
націоналістичного руху - вивчення історії його спеціальних підрозділів. Одним 
із засновників цього напрямку є Д.Вєдєнєєв. Його праці побудовані на багатому 
фактичному матеріалі, насамперед архівних джерелах, включаючи фонди Дер- 
жархіву Служби безпеки України. Помітним історіографічним фактом стала мо- 
нографія Д.Вєдєнєєва та Г.Биструхіна, що побачила світ у 2006 р.? Це перша 
узагальнююча праця, в якій розглядається розвідувальна, контррозвідувальна 
та бойова діяльність націоналістичних організацій. Приділивши багато уваги 
контактам УВО та ОУН зі спеціальними підрозділами іноземних держав, насам- 
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перед Німеччини, автори слушно зауважили: «Головною метою співробітництва 
слід вважати бажання, за умов нестачі власних сил, залучити військово- 
політичні, оперативні та матеріальні можливості держав-противників основних 
ворогів націоналістичного руху для досягнення стратегічної мети ОУН - віднов- 
лення незалежності України» ?. 

У контексті цієї проблеми треба розглядати науковий доробок О.Кучерука. 
Одна з його праць присвячена постаті Рико Ярого. В окремому розділі книги 
висвітлюються обставини замаху бойовиків ОУН на міністра внутрішніх справ 
Польщі Б.Перацького". Автор розглядає цю справу під кутом зору «розсварен- 
ня» Німеччини і Польщі, а відтак конфлікту між Є.Коновальцем і Р.Ярим. Од- 
нак ця думка не оригінальна, свого часу її висловлювали українські радянські 
(В.Чередниченко, С.Даниленко) та зарубіжні (Г.Роос, Г.-А.Якобсен, Є.Люксен- 
бург) історики. Зв'язок між замахом на польського міністра 1 Німеччиною 
відкинули В.Косик і, що дуже важливо, польські дослідники Р.Тожецький та 
В.Желенський. 

Помітне місце в сучасному історіописанні посідає саботажна акція 1930 р. 
Серед істориків домінує погляд, що антиурядовий виступ організувала 
УВО-ОУН у відповідь на польську політику колонізації західних земель Ук- 
раїни. Наприклад, М.Швагуляк доводить, що народний рух мав яскраво вира- 
жене національне забарвлення". Водночас окремі дослідники, визнаючи за 
Військовою організацією невелику частину саботажів, не відмовляються від вис- 
ловленого раніше погляду, що селянський рух 1930 р. був стихійним і мав ви- 
нятково соціальну природу"". 

У науковій літературі немає точних даних кількості актів саботажу: одні 
вчені (М.Швагуляк) називають 188, інші (Т.Васюта) - 218. Із легкої руки О.Суб- 
тельного у деяких поважних виданнях ще фігурує дуже перебільшена цифра - 
2 200 (імовірно, Субтельний запозичив її у польського історика Р.Тожецького). 
Принагідно зауважимо, що інший польський дослідник А.Хойновський ще на- 
прикінці 1970-х рр. з'ясував: між липнем і груднем 1930 р. у трьох південно- 
східних воєводствах Польщі українці здійснили 191 акт саботажу". Історик не 
робив жодних підрахунків, а взяв готову цифру зі звіту міністра внутрішніх 
справ Польщі Ф.Славой-Складковського на засіданні бюджетної комісії сейму 
9 січня 1931 р. Ці дані закріпились у працях сучасних польських україністів 
(А.Земба, Г.Мазур та ін.). 

Авторитетні дослідники намагаються глибше з'ясувати причини, мету 1 
наслідки терористичних актів УВО та ОУН. Так, Я.Грицак слушно зауважив, 
що радикалізація українського руху у 1980-х роках була зворотнім боком усе 
більшого відходу польського режиму від демократії, наростання судової і 
поліцейської сваволі. Учений першим із вітчизняних дослідників увів до науко- 
вого обігу статистичні дані про політичні замахи і вбивства, здійснені 
націоналістичним підпіллям за 1921-1939 рр. Жертвами бойовиків УВО та ОУН 
стали 25 поляків, 36 українців, один росіянин і один єврей (всього 63 особи). Із 
цієї статистики Я.Грицак зробив зважений висновок: терор УВО-ОУН був спря- 
мований не тільки проти зовнішнього, а й проти внутрішнього ворога, насампе- 
ред проти тих, хто виступав за нормалізацію відносин із польським урядом". На 
думку А.Кентія, закордонний провід не завжди погоджувався з терористичною 
діяльністю крайових націоналістів. Є.Коновалець і його найближче оточення, 
хоч і не заперечували потреби революційного руху, але виступали проти крайньо- 
го радикалізму". Вважаємо, що остаточно нез'ясовані такі моменти: з чиєї 
ініціативи (закордонного чи крайового Проводу ОУН) було піднято саботажну 
акцію 1930 р., мотиви замаху на відомого польського політика Т.Голувка, за- 
мовники вбивства та його виконавці. Додаткових знань вимагає питання про т. 
зв. «архів Сеника». Погляди на цей аспект проблеми сучасних українських істо- 
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риків, так само, як і діаспорних, є контроверсійними. Зокрема А.Кентій, 
Я.Сватко, В.Муравський та ін. вважають празьку частину архіву ОУН, що пот- 
рапила до рук польської поліції 1938 р., історичним фактом". І.Підкова і 
Р.Шуст дотримуються думки, що зізнання окремих підсудних на Варшавсько- 
му процесі ОУН були фактично сфабриковані". С.Кульчицький питання про 
«архів Сеника» оминає, зате стверджує, що зради з боку окремих членів Прово- 
ду ОУН не було". 

Увагу дослідників привернули політична активність Д.Палієва у міжвоєнний 
період, передумови розколу праворадикального табору і створення відкрито опо- 
зиційного Фронту національної єдності - легальної партії, яка виступала з позиції 
так званого «творчого націоналізму», боролася проти політики «нормалізації», за- 
суджувала тактику терору ОУН?, Однак питання становлення ФНЄ та його діяль- 
ності у другій половині 1930-х рр. перебуває на початковій стадії дослідження. 

Порівняно з попереднім історіографічним періодом здійснено якісний стри- 
бок у вивченні історії українських легальних політичних партій. Їх місце і роль 
у суспільно-політичному житті західних українців розглядаються крізь призму 
націо- і державотворення. Окремі дослідники зробили спробу класифікувати 
політичний спектр Західної України", але усталеної типологізації на сьо- 
годнішній день немає. У цьому зв'язку заслуговує уваги погляд Я.Грицака, 
який зараховує до центристського табору, по суті, увесь «легальний сектор» не- 
залежно від статусу в тогочасній політичній системі Польщі (проурядові чи опо- 
зиційні партії). Лояльність центристських партій до Польської держави, як пра- 
вильно зауважив автор, була вимушеним кроком". Форми і механізми вияву ук- 
раїнських політичних інтересів у західному регіоні концептуально висвітлюють 
автори узагальнюючих праць С.Кульчицький, І.Васюта, Р.Симоненко, Я.Ма- 
лик, С.Гелей та ін. 

Важливі аспекти цієї проблеми знайшли відображення у спеціальних працях. 
Найбільших успіхів учені досягли у дослідженні історії українського національ- 
но-демократичного руху. Зокрема, І.Федик аналізує ставлення Українського 
національно-демократичного об'єднання (УНДО) до Польщі як рушія політичної 
боротьби в тогочасному суспільстві. Автор небезпідставно стверджує, що негація 
націонал-демократів до Польської держави зазнавала змін, інколи модифікувала- 
ся в позитиви, а це, своєю чергою, впливало на політичну тактику - наприклад, 
призводило до пошуку компромісів із польською владою?. Нове бачення пробле- 
ми продемонстрував і І.Соляр. У праці, присвяченій першому періоду діяльності 
УНДО, він доходить висновку, що в усіх політичних акціях Об'єднання «висту- 
пало як партія національної єдності, національної солідарності»"". 

Підсумком пошукової роботи вчених з історії українського національно-де- 
мократичного руху стала грунтовна монографія М.Кугутяка. Концепція 
дослідження передбачала підготовку тритомного видання, що хронологічно 
охоплює 1919-1939 рр. Однак велика кількість виявлених документів і ма- 
теріалів спонукала автора переглянути початковий план роботи. У зв'язку з цим 
остаточний варіант передбачає підготовку чотиритомного видання, перші два то- 
ми якого вже побачили світ. Перший том, зокрема, відтворює боротьбу 
націонал-демократів за відродження Української держави у 1920-1923 рр. Ок- 
ремі розділи присвячено ідейно-політичному та організаційному становленню 
УНДО 1925-1928 рр., активізації діяльності партії у 1928-1929 рр. Автор 
дійшов важливого висновку: націонал-демократія, допускаючи прорахунки 1 
втрати, переживаючи ідейну й організаційно-політичну кризу 1 розколи, зміню- 
ючи тактику і стратегію, сконсолідувавшись наприкінці 1920-х рр., «зуміла 
відновити свою домінуючу роль у всіх сферах суспільного життя, стати 
провідною політичною силою краю»?. Другий том охоплює документи і ма- 
теріали, які висвітлюють діяльність трудовиків і ундовців до 1929 р. Сподівати- 
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мемося, що невдовзі буде заповнено нішу у дослідженні історії української 
націонал-демократії. Це важливо з огляду й на те, щоб не віддати «пальму пер- 
шості» нашим сусідам. Справа у тому, що над цією темою плідно працює 
польський історик Р.Томчик зі Щецинського університету. 2006 р. він видав 
вартісну монографію, в якій висвітлює діяльність УНДО від 1925 до 1939 рр. 

У полі зору дослідників перебуває історія партій ліво- і правоцентристсько- 
го спектра національно-державницького табору. У 1995 р. І.Райківський 
опублікував працю, присвячену діяльності Української соціал-демократичної 
партії (УСДП) у друге повоєнне десятиліття. Автор розкрив заходи соціалістів 
по відбудові партії наприкінці 20-х років, проаналізував її ідейні й ор- 
ганізаційні засади, форми та методи роботи серед електорату. Історик довів, що 
УСДП критично поставилася до політики «нормалізації», яка в 1935 р. перек- 
реслила процес згуртування національно-демократичних сил. Вона займала не- 
гативну позицію і щодо правої та ліворадикальної частини політикуму, борола- 
ся проти диктатури фашизму і комунізму. Унаслідок поглиблення протиборства 
в українському політичному таборі УСДП дещо тісніше взаємодіяла з Польсь- 
кою партією соціалістичною (ППС)?. Взаємини українських і польських соціал- 
демократів знайшли глибше відображення в окремій розвідці Райківського. 
Найбільш виразно співпраця УСДП і ПШІС, як правильно зауважив дослідник, 
була у профспілковому русі". 

Уперше в українській історіографії М.Кучерепа і Р.Давидюк здійснили 
комплексне дослідження історії Волинського українського об'єднання (ВУО). До 
недавнього часу це об'єднання кваліфікувалося винятково як деструктивна си- 
ла в українському політикумі. Не заперечуючи, більше того, підтверджуючи но- 
вими документами, що ця локальна партія була політичною базою воєводи 
Г.Юзевського, елементом його «волинської політики» й об'єктивно сприяла по- 
рушенню єдності українського національного руху, автори водночас розгляда- 
ють ВУО як партію центристського спрямування, яка репрезентувала напрям 
національно-конструктивної праці, легальну форму боротьби за свої права, 
сповідувала національну ідею?" 

Використання політичними силами Західної України законодавчих органів 
Другої Речі Посполитої вивчає О.Зайцев. У низці публікацій він показав участь 
провідних українських політичних партій у виборах до польського сейму і сена- 
ту, діяльність Української парламентської репрезентації, перипетії між- 
партійної боротьби тощо. На думку автора, найбільшою підтримкою серед ук- 
раїнського електорату користувалися партії, що обстоювали ідеал самостійної 
Української держави, особливо УНДО, яке на виборах 1928 р. підтвердило свою 
репутацію провідної політичної сили в українському національному русі". Не 
можна не погодитися з іншим висновком дослідника: парламентська діяльність 
(незважаючи на її неефективність у розв'язанні українського питання в тогочас- 
них умовах) відіграла важливу роль у пропаганді ідей самостійності і соборності 
України, в протистоянні політиці асиміляції українців, у збереженні традицій 
багатопартійної демократії". 

Наші уявлення про міжпартійні взаємини в українському суспільстві за 
весь час перебування Галичини під польською адміністрацією (1919-1939 рр.), 
політичне спрямування провідних західноукраїнських партій напередодні Дру- 
гої світової війни значно розширюють публікації М.Швагуляка". Предметом 
уваги історика є також політична поведінка галицького різновиду українсько- 
го консерватизму супроти Польської держави і польської суспільності, його 
вплив на розвиток українсько-польських взаємин у міжвоєнний час". Автор на- 
голошує, що власне з консервативних середовищ походила більшість спроб 
нав'язати діалог із польськими державними чинниками та політичними угру- 
пованнями. 
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Зусиллями М.Москалюка розпочалося дослідження історії християнсько- 
суспільного руху міжвоєнного періоду. В одній із публікацій історик показав, 
що християнські суспільники, поляризувавшись в орієнтальних та окциден- 
тальних течіях, виступали, з одного боку, репрезентантами ідеї автономії Гали- 
чини, а з другого - національної консолідації з метою побудови соборної са- 
мостійної України". Подібну думку висловив і О.Єгрешій у монографії, присвя- 
ченій постаті станиславського єпископа Г.Хомишина". Зміст і характер дис- 
кусій у середовищі греко-католицького єпископату щодо державно-політичних 
орієнтацій церкви, діяльність її партій і громадських організацій перебувають у 
полі зору В.Марчука??. 

Після 1991 р. по суті не досліджується історія ліворадикального руху". Як- 
що розглядати цю проблему у площині фактографічного напрацювання, то вона 
залишається на рівні 1989-1990 рр. Історики зазвичай вносять поправки до 
оцінок місця і ролі КПЗУ та прокомуністичних організацій у суспільно-політич- 
ному житті Західної України міжвоєнної доби. Зокрема, А.Черненко, С.Макар- 
чук, Я.Грицак вважають, що партія (принаймні та її частина, яка стояла на по- 
зиціях українського націонал-комунізму) була виразником української 
національної ідеї?. Крім того, Я.Грицак звернув увагу на ту обставину, що ко- 
муністичний рух у Галичині мав вузькоінтелігентський характер, а на Волині 
він став справді масовою силою. 

У суспільному житті західних українців важливе місце посідали громадські 
організації. Одним із перших цю проблему почав досліджувати Б.Савчук. У док- 
торській дисертації і монографії 1999 р. він здійснив класифікацію українських 
громадських об'єднань, стисло показав їх роль у розвитку видавництва україно- 
мовної літератури, боротьбі з неписьменністю, охороні воєнних могил та інших 
напрямах національно-культурної роботи, а також внесок у вирішення комплек- 
су соціальних проблем. У підсумку автор дійшов важливого висновку: «Гро- 
мадські організації виступили вагомим чинником збереження національної ок- 
ремішності українського населення, охопили діяльністю та впливами головні 
сфери його суспільного життя»". 

Достатньо різноманітною сюжетно є історія культурно-просвітнього руху. 
Поштовхом до її вивчення стали підготовка і святкування 125-річчя 
«Просвіти». 1993 р. у Львові проходила Міжнародна науково-практична конфе- 
ренція на тему: «Просвіта - історія і сучасні проблеми», на якій її учасники 
(Я. Дашкевич, О.Гринів та ін.) основну увагу приділили питанням ролі і значен- 
ня товариства у збереженні та примноженні культурних традицій українського 
народу, формуванні національної свідомості українства. Тоді ж вийшла друком 
колективна праця за редакцією І.Мельника, в якій вміщено три публікації 
А.Середяк переважно про видавничу діяльність галицької «Просвіти» 
міжвоєнного періоду". До ювілею Ж.Ковба підготувала науково-популярну кни- 
гу, яка отримала схвальні відгуки серед читацького загалу. Авторка намагала- 
ся охопити всі сфери діяльності товариства в Галичині за 70-річний період йо- 
го існування, що практично неможливо у невеликій за обсягом праці. Проте ця 
розвідка не позбавлена наукової новизни, зокрема нестандартних оцінок-вис- 
новків. Варто погодитися з твердженням Ж.Ковби, що «Просвіта» була школою 
адміністративної, організаційної праці для тисяч галичан. Вона не лише зберег- 
ла авторитет «українського магістрату» часів Австро-Угорщини, але й стала для 
українців організацією, яку польська влада змушена була трактувати як дер- 


хо Невеликий, але втішний виняток становить змістовна публікація про 
всесвітньовідомого історика-марксиста та інтерпретатора марксизму Р.Роздольсько- 
го (Див.: Грицак Я., Химка І.П. Листування Івана Лисяка-Рудницького і Романа Роз- 
дольського // Україна модерна. - 1997, - Ч.2-8. - С.376-413). 
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жавну установу". Ще одна особливість книги - її виховне спрямування. Тут 
міститься заклик до молоді збирати матеріали з історії «Просвіти» у рідному 
селі чи місті та настанови, як це робити. 

Розвиткові видавничої справи товариства присвячені «Видання «Просвіт» 
Галичини: Книги та аркушева продукція (1868-1939): Бібліографічний покаж- 
чик» (К., 1996) й «Товариство «Просвіта» у Львові: покажчик видань 
1868-1939» (Львів, 1996). Ці видання мають бібліографічно-довідковий харак- 
тер. Заслуговує уваги й спеціальне дослідження М.Люзняк «Маловідоме з видав- 
ничої історії товариства «Просвіта» у Західній Україні: на шляху формування 
національної свідомості та політичного мислення українського народу» (Львів, 
2001). Авторка наголошує, що передумовою виникнення науково-популярних 
книг товариства була соціальна потреба у них як основному інструменті суспіль- 
ної комунікації, дієвому факторові культурних і громадських перетворень. 

Корисною є археографічна робота В.Пашука. У книзі «Товариство 
«Просвіта» у Львові. Статути» (Львів, 1999) він уперше зібрав усі чинні статути 
товариства за період 1868-1939 рр. Дослідник віднайшов у Центральному дер- 
жавному історичному архіві у Львові проекти трьох статутів (один датований 
1929 р., два інші - 1938-ім) і з'ясував, що з об'єктивних причин жоден із них не 
був прийнятий. Тому шостий по рахунку статут 1924 р. діяв до кінця 1930-х рр. 

Дослідженню історії «Просвіти» на Волині поклала початок розвідка 
рівненського краєзнавця Г.Бухала, що вийшла друком 19938 р.? Невдовзі з'яви- 
лася непересічна праця Б.Савчука", в якій головна увага приділяється 
1917-1930 рр. - часу виникнення та широкого розвою товариства в період 
польської влади. У монографії показано особливості структурної розбудови «Во- 
линської Просвіти», динаміку та специфіку національно-культурного руху, на- 
ведено дані про число його організаційних осередків станом на початок 1928 р. 
і загальну кількість їх членів (щоправда, без розкриття методики підрахунків) 
тощо. Оцінюючи значення просвітянського руху крізь призму історичних умов 
розвитку краю, дослідник слушно констатує, що саме «Просвіта» стала «пер- 
шим досвідом самостійної національної праці українців Волині в широких 
масштабах»"?. Окремі аспекти цього питання вивчають також М.Кучерепа, Р.Да- 
видюк, М.Філіпович та ін. 

Розвиток культурно-освітнього руху в Галичині на регіональному рівні 
досліджують П.Арсенич, О.Максимонько, М.Олійник, Д.Грицан. Так, у моног- 
рафії останнього" відтворені правові, соціально-економічні й політичні аспек- 
ти діяльності філій і читалень «Просвіти» на Прикарпатті у міжвоєнний 
період, показано, як в умовах польської займанщини культурно-освітні осеред- 
ки намагалися консолідувати націю в боротьбі проти чужоземного поневолен- 
ня, залучити галицьких українців до просвітньої роботи. Проте серед багатства 
фактологічного матеріалу читач не знайде докладної інформації про ор- 
ганізаційну мережу «Просвіт» у краї, їх чисельність, розвиток видавничої 
справи та ін. 

Донедавна ще були відсутні синтетичні праці, які б на значному, належним 
чином опрацьованому, джерельному матеріалі розкривали як загальні зако- 
номірності розвитку українського культурно-просвітнього руху в цілому, так і 
його регіональні особливості у міжвоєнне двадцятиліття. Цей вакуум нині вели- 
кою мірою заповнив І.Зуляк. У капітальній монографії він доводить, що безза- 
перечними здобутками ролі «Просвіти» в громадсько-суспільному житті 
Західної України були: 1) створення міцної ідейно-теоретичної основи 
національно-культурного руху, обгрунтування його конкретних вимог і засад; 
2) формування розгалуженої мережі товариства, що сприяло залученню широ- 
ких верств до участі у його функціонуванні; 3) масове зростання національної 
свідомості українства; 4) залучення до просвітніх осередків молодого покоління; 
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5) перетворення українства краю у добре організовану спільноту, яка чітко 
усвідомлювала національні потреби, прагнення та інтереси". 

Традиційна тематика стану національної освіти та шкільництва в Західній 
Україні представлена у своїх нетрадиційних ракурсах у монографії Г.Білавич 1 
Б.Савчука «Товариство «Рідна школа» (1881-1939 рр.)» (Івано-Франківськ, 
1999). Автори науково обгрунтували виникнення, етапи ідеологічного та ор- 
ганізаційного розвитку українських приватних навчальних закладів, охаракте- 
ризували освітньо-виховний процес у них, розкрили зміст і напрямки діяльності 
молодіжних інституцій. У роботі подолано теоретичний стереотип висвітлення 
розвитку національної освіти і шкільництва в Галичині, показана діяльність 
Українського педагогічного товариства (УПТ) «Рідна школа» у контексті су- 
спільно-політичного розвитку краю. В умовах асиміляторської політики польсь- 
кої влади УПТ стало, як правильно зазначають дослідники, осередком 
національного життя, оберегом української культури: у 1920-1930-х роках на 
науковій основі воно створило альтернативну державній систему приватного ук- 
раїнського шкільництва, де основою навчально-виховного процесу було форму- 
вання національного компонента змісту освіти. Робота Г.Білавич та Б.Савчука 
не вичерпує цієї проблеми. Вона продовжує привертати увагу пошуковців, як, 
наприклад, П.Хмельовського". 

Одним із пріоритетних напрямів сучасної вітчизняної історичної науки є 
дослідження молодіжного руху Західної України міжвоєнного двадцятиліття. 
Першопрохідцем у цій царині є І.Андрухів. У невеликій за обсягом книзі" він 
зробив спробу показати всю історію українських молодіжних товариств. Важли- 
вим є те, що у праці використано значну кількість історичних джерел, виявле- 
них в архівосховищах Львова та Івано-Франківська. Дослідник правильно виз- 
начив мету діяльності молодіжних організацій. На його думку, всі вони спрямо- 
вували свою роботу на виховання свідомого патріота-українця, сприяли захисту 
і розвитку української мови, культури, історії. 

Розвідка І.Андрухіва лише окреслила контури багатогранної проблеми 1 
вказала орієнтири для подальших наукових студій. Невдовзі з'явилися грун- 
товніші дослідження. Б.Трофим'як у навчальному посібнику для студентів ви- 
щих навчальних закладів «Фізичне виховання і спортивний рух у Західній Ук- 
раїні (з початку 30-х років ХІХ ст. до 1939 р.)» (К., 1997) розкрив усі струк- 
турні ланки руханково-спортивних організацій західного регіону України. 
Змістом їхньої діяльності, як наголошує дослідник, було не виховання амбітних 
індивідуалістів, рекордсменів-прагматиків, інтернаціоналістів, а загартованих 
душею і тілом національно свідомих борців, готових віддати життя за визволен- 
ня свого народу. У монографії 2001 р.? ще більш переконливо доведено, що ма- 
сові молодіжні товариства були вагомим чинником суспільно-політичного жит- 
тя українців у Другій Речі Посполитій. Автор цілком слушно розглядає ру- 
ханково-спортивні організації як кадрову військову школу національно-виз- 
вольних змагань галичан у першій половині ХХ ст. До Б.Трофим'яка ніхто з 
істориків материкової України не досліджував місце і роль Греко-католицької 
церкви в духовному і фізичному вихованні української молоді. У книзі показа- 
но поширення в Галичині на початку 30-х рр. ХХ ст. християнсько-апостольсь- 
кого руху «Католицька акція української молоді», проаналізовано ідейні заса- 
ди, структуру і методи діяльності товариства «Орли» - КАУМ, з'ясовано, що 
УГКЦ також брала активну участь в організації українських спортивних 
робітничих товариств, клубів та секцій. Водночас, незважаючи на великий об- 
сяг монографії (близько 700 сторінок тексту), автор мало уваги приділив розвит- 
кові сокільського руху у Львівському і Станіславському воєводствах, боротьбі 
лівих сил і центристських партій за впливи на молодіжний рух, принагідно 
торкнувся видавничої діяльності товариств. 
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Діяльність українських молодіжних організацій у міжвоєнній Польщі три- 
валий час досліджує І.Шумський. Підсумком його наукової праці стали низка 
статей і монографія". Автор аналізує молодіжний рух Західної України крізь 
призму дальшого розвитку і зміцнення ідеї української державності, прагнення 
західних українців до національного самовизначення. Вартий уваги погляд істо- 
рика, що цей рух мав яскраво виражену антипольську спрямованість. Заслугою 
І.Шумського є й те, що він розглянув діяльність не тільки легальних, а й неле- 
гальних право- і ліворадикальних організацій. Однак впадає в очі, що в процесі 
вивчення історії радянофільських товариств дослідник остаточно не позбувся за- 
лежності від наукових знань і джерельної бази попереднього історіографічного 
періоду. 

Поза увагою І.Шумського залишився український студентський рух. Але 
цю лакуну великою мірою заповнив Р.Ковалюк. Його монографія? залишається 
на сьогоднішній день єдиним дослідженням цієї проблеми. Широкі хронологічні 
рамки роботи дозволили вченому побачити особливості національно-патріотич- 
ного руху молоді на різних етапах його розвитку. Слушною є думка Р.Ковалю- 
ка, що до Першої світової війни не спостерігалося різкої поляризації суспільно- 
політичних поглядів студентства (воно тоді було «національно-українським»). 
Однак після 1917 р. у його середовищі помітним був вплив інтернаціональної 
ідеології. Із часом світоглядні відмінності загострилися до такої міри, що вик- 
лючили можливість співпраці в спільних студентських організаціях". Аналізу- 
ючи діяльність молодіжних спілок, дослідник правильно зазначив, що основним 
її змістом була популяризація національної ідеї. На жаль, Р.Ковалюк не 
висвітлив культурно-освітню роботу «Союзу українських студентів під Поль- 
щею» у 1934-1939 рр., посилаючись на те, що «відсутні дані для проведення 
підсумків та висновків»". У монографії не показано вплив ОУН і легальних 
партій на студентський рух, нема аналізу періодичних видань тощо. Працю 
Р.Ковалюка доповнює публікація Л.Матюшко, присвячена діяльності моск- 
вофільського товариства «Друг»"". 

В епіцентрі дослідницької уваги опинився феномен національної скаутської 
організації Пласт. У змістовній праці Б.Савчука?" вперше комплексно аналі- 
зується теорія ії практика цього молодіжного товариства, його історичний пос- 
туп на рідних землях. У монографії показано, що у своїй діяльності Пласт ви- 
користовував широкий арсенал форм та методів виховання молоді нової гене- 
рації. Її головний зміст становили фахово-пластовий вишкіл, культурно-освітня 
та економічна праця, громадсько-патріотична і міжнародна діяльність. Високо- 
го рівня досягли мандрівництво і таборування - головні напрями пластунства. 
Великим досягненням стало налагодження видання різноманітної пластової 
літератури. В актив дослідника слід віднести запропоновану ним періодизацію 
пластового руху, показ динаміки росту чисельного складу Українського пласто- 
вого уладу, аналіз тенденцій розвитку організації, зокрема її взаємин із пар- 
тійно-політичними середовищами. Полемізуючи з дослідником націоналістично- 
го руху П.Мірчуком, Савчук слушно зауважив, що конкретну допомогу 1 
підтримку у своїй діяльності Пласт отримував не від УВО-ОУН, а від легальних 
українських інституцій та благодійної громадськості". Конструктивною ви- 
дається нам інша думка автора: «Найголовнішим наслідком підпільної діяль- 
ності пластунства у період легального існування його організації стала участь 
практично у всіх найбільших молодіжних націоналістичних організаціях, що 
були важливою частиною загальнонаціонального руху опору польській владі. 
Більше того, саме вони, а в основному це були старші пластуни, - виступили їх 
організаторами та провідниками»"?. 

Ця проблема знайшла дальший розвиток у творчій лабораторії В.Окаринсько- 
го. У численних працях" він акцентує увагу на тих аспектах, які частково або 
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зовсім не відображені у дослідженні Б.Савчука. В.Окаринський увів до наукового 
обігу низку нових джерел, з'ясував ареал товариств, які можна зарахувати до ук- 
раїнського скаутського руху, уточнив реєстраційні дані про скаутські частини у 
Галичині та в еміграції, окремо узагальнив відомості про полеглих за неза- 
лежність України вихованців пластових організацій. Заслугою історика є глибо- 
ке вивчення українського пластового руху на Тернопільщині. Варто зауважити, 
що у В.Окаринського більш випукло простежується «роздвоєність» в оцінці 
взаємин Пласту 1 ОУН. З одного боку, він вказує на негативну роль останньої у 
діяльності молодіжного товариства, що призвело до його заборони у 1930 р., а з 
другого - стверджує, що Пласту належала першість в організації Юнацтва ОУН". 

Помітним історіографічним фактом є колективна праця «Матеріали до плас- 
тового мартиролога» (Львів, 2003). У ній подано інформацію про вихованців ле- 
гального і підпільного Пласту, які полягли за волю України. Упорядниками 
мартиролога є В.Окаринський і наукові співробітники Центру досліджень виз- 
вольного руху Т.Гривул, В.Мороз, В.Муравський (автор передмови - О.Сич). У 
книзі містяться біографічні довідки про 481 особу. Однак реєстр полеглих плас- 
тунів є більшим і це повинно спонукати молодих учених до продовження пошу- 
кової роботи. 

Важливе значення у справі поширення ідей молодіжних товариств мала 
символіка. До неї відносяться прапори, відзнаки, печатки, емблеми, однострої 
тощо. Цю проблему активно вивчає А.Сова. Його перу належить кілька 
розвідок, присвячених печаткам окремих сокільських і пластових товариств, а 
також Українського спортивного союзу". Велике зацікавлення викликає стаття, 
в якій розглядається еволюція прапорництва українського пожежно-спортивно- 
го товариства «Сокіл» від кінця ХІХ ст. до 1939 р.?? 

У 90-і роки ХХ ст. пожвавилося вивчення ролі жінки в історії. Про це 
засвідчили науково-практичні конференції, що відбулися у 1993, 1994 і 
1995 рр. в Одесі та Києві, численні публікації в періодичній пресі матеріалів 
про діяльність окремих жіночих організацій та їхніх діячів, наплив спеціаль- 
них досліджень представників зарубіжного українства тощо. Неабияке значен- 
ня для розвитку жіночих студій мав науковий доробок дослідниці зі США М.Бо- 
гачевської-Хом'як. Короткий виклад її англомовної монографії «Феміністки 
супроти себе» (Едмонтон, 1988) опубліковано в Україні під назвою «Дума Ук- 
раїни жіночого роду» (К., 1993), а повний переклад побачив світ під заголовком 
«Білим по білому»: жінки в громадському житті України. 1884 - 1939» (К., 
1995). Запропоновані Богачевською-Хом'як концептуальні засади та методи 
дослідження лягли в основу монографії Б.Савчука «ЖіНноОоцтво в суспільному 
житті Західної України (остання третина ХІХ ст. - 1939 р.)» (Івано-Франківськ, 
1998). Учений сфокусував увагу на низці проблем, а саме: організаційне та ідеоло- 
гічне становлення жіночого руху, участь українок у національно-визвольних 
змаганнях, підпільному націоналістичному русі, їх роль в політичному, куль- 
турному та соціально-економічному розвитку. Тобто, визначальна історіософсь- 
ка засада цієї праці - перевага національно-визвольних прагнень учасниць 
жіночого руху перед власне феміністичним. У такому ж ракурсі написані дисер- 
таційні роботи М.Дядюк? і Т.Раєвич"". 

Науковою компетентністю й аналітичністю відзначаються праці О.Рибак 
(Маланчук-Рибак)?. Вона звернулася до тих питань, які слабо висвітлені її попе- 
редниками. Зокрема, дослідниця відтворила еволюцію розвитку ідеї емансипації 
жінки в західноукраїнському суспільстві, охарактеризувала основні дискурси 
ідеології фемінізму в системі ідеологічних концепцій консерватизму, лібе- 
ралізму, соціалізму (соціал-демократизму), з'ясувала залежність між характером 
громадської діяльності жіночих організацій та їх програмними настановами, по- 
казала становлення і розвиток західноукраїнського жіночого руху у зв'язку із за- 
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гальносвітовими процесами. Велика й різноманітна джерельна база дала змогу 
О.Рибак трактувати ідею емансипації жінки та ідеологію фемінізму не лише як 
явище громадсько-політичного життя, як ідейні засади жіночого руху, але й як 
органічну частину тогочасного культурного та інтелектуального простору. 

На рубежі ХХ і ХХІ ст. почала інтенсивно досліджуватися історія коопера- 
тивного руху в Західній Україні. Лідерство у цьому напрямку наукових студій 
належить ученим Львівської комерційної академії. Так, С.Бабенко, Я.Гончарук 
та С.Гелей підготували і видали двотомник «Українські кооператори. Історичні 
нариси» (Кн. 1. - Львів, 1999; Кн. 2. - Львів, 2001). Тут міститься близько 
40 коротких розповідей про життєвий шлях і творчу діяльність відомих гро- 
мадсько-політичних діячів - учених, правників, священиків, які були подвиж- 
никами кооперативної їдеї на західних землях України міжвоєнної доби ХХ ст., 
аналізується їхній науковий та практичний доробок. Автори переконані, що 
досвід кооперативного руху дорадянської епохи може бути використаний у су- 
часних умовах державотворення, становлення ринкової економіки, розв'язання 
соціальних проблем більшості населення. Заслуговує на увагу і збірник статей 
«Українська кооперація: історичні та соціально-економічні аспекти. - Т.1» 
(Львів, 1998), в якому опубліковані вартісні розвідки С.Гелея та Я.Шабали про 
кооперативний рух на Волині і Л.Пинди про періодичні видання Крайового то- 
вариства «Сільський господар». Діяльність українських кооперативних ор- 
ганізацій на дисертаційному рівні вивчали В.Литвинок, Т.Вісина, О.Шміло, а 
також 3.Струк, результати дослідження якої вийшли окремою книгою"?, Деяких 
аспектів проблеми торкалися В.Плисюк, І.Танчин, Т.Гелей, О.Рега та ін. У ціло- 
му можемо констатувати, що дослідники розглядають кооперацію не тільки як 
господарський, а й як суспільно-політичний або політико-державницький рух. 
У їхніх працях є чимало новаторських думок щодо ролі кооперативів у вироб- 
ничій і соціальній сферах, культурно-освітньому житті, розвитку громадянсько- 
го суспільства західних українців. 

Отже, аналіз історіографічних джерел свідчить, що історики незалежної Ук- 
раїни осмислили й висвітлили на новому методологічному і джерельному 
підгрунті процес становлення та генези багатоманітного спектра суспільно- 
політичного життя українців у міжвоєнній Польщі, місця і ролі в ньому різних 
партій, течій, угруповань та громадських організацій. Стараннями вчених 
провідних наукових центрів знято перекручення та ідеологічні нашарування по- 
переднього історіографічного періоду, науково обгрунтовані оцінки історичних 
явищ, подій і процесів, представлені у світлі нових документів імена незаслу- 
жено забутих або скомпрометованих тоталітарним режимом політичних діячів. 

Водночас чимало аспектів цієї комплексної проблеми залишаються маловив- 
ченими, а то й нез'ясованими. Насамперед це стосується діяльності УВО-ОУН 
на східноукраїнських землях, питання про празьку частину архіву ОУН або 
т.зв. «архів Сеника», взаємин націоналістичного підпілля з «легальним секто- 
ром» та УГКЦ. Бажано продовжити студії над різновекторною зовнішньою 
політикою ОУН у 1930-х рр. Потребує подальших наукових пошуків низка пи- 
тань, пов'язаних із діяльністю провідних легальних українських партій: ор- 
ганізаційна структура, мережа, чисельність, соціальний склад, функціонування 
їх низових ланок. До того ж маємо дуже мало інформації про дрібні партії 
національно-демократичного табору, у т.ч. і клерикальні організації. Практич- 
но не вивчається історія ліворадикального руху. Недостатньо уваги приділено 
діяльності Пласту у 1930-1939 рр. і долі його вихованців. Детальної рекон- 
струкції вимагає процес формування й «органічна праця» молодіжних спілок на 
Волині та в інших регіонах Західної України. Історикам треба уточнити 
кількісні параметри громадських товариств. Не можна вважати вивченою до 
кінця історію студентського руху. Нині ще маємо мало науково виважених біог- 
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рафічних нарисів про визначних представників українського національного ру- 
ху міжвоєнної доби ХХ ст. 
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Те шогЕз ої СЕгаїпіап Пізіогісізі8, шпісп шеге рибіїзнеа Гог Пазі десадез, ате апаїугедй. 
ТПпезе шогЕз8 аге дероїей їо їПпе дегеїортепі ої роійіса! ратіїе8, торетепіз апа зосіа! огвап- 
ігайїоп8 ої їпе Уезіегп СЕгаїпе (їПе регіой Беншееп шагз ої їпе ХХ сетіиту). Гп їНіз шогЕ 
ресиПагтійїез ої пе дегеїортепі ої їпе їпете аге зпошп; таїп аїтесіїопз ої Пе гезеагсі ате 
ріскедй оиї; їПе гезеатгспез ої пайїїге зсіепіїзїв аге зиттатігей; апа пе диезіїопя шПпісі пес 
деер зїиду аге Гоипа. 


Д.С.Вирськийх 


ТАТАРСЬКА ВІЙНА ВЗИМКУ: | 
ОПИС БИТВИ ПІД ОЛЬШАНИЦЕЮ 1527 р. Й.Л.ДЕЦІЯ 


У статті проаналізовано твір історика Й.ЛДеція (бл. 1485-1545 рр.) 
про битву війська Великого князівства Литовського під проводом князя 
К.І.Острозького із кримськими татарами під Ольшаницею 27 січня 1527 р. 
Зазначено, що це рідкісний випадок опису зимової військової кампанії на тери- 
торії України. 


Усталення структур офіційної історіографії Польського королівства за часів 
короля Сигізмунда І Старого (1506-1543 рр.) посприяло численним історіог- 
рафічним починанням під егідою королівського двору. Саме тоді «входить у мо- 
ду» друкування реляцій про найважливіші справи держави, покликаних 
поінформувати щодо цього «громадськість» християнської Європи та зайвий раз 
«прорекламувати» місцевий монарший дім. 

Однією з перших таких друкованих реляцій стала праця Й.Л.Деція з харак- 
терною для того часу довгою назвою «Зепаргіеїї уоп дег єгоб85еп 58сріасіі пп 
вієє 5о Кі. Ма. Уоп Роіп уоїк Їап ГіНьеп ага. ХХУПІ. їає Фапиагії дез5. 1527. Заг5 
гліб деп ппєїацпрієєп Тагфіегп єерарбі Баї» / «Надісланий лист про велику битву 
та перемогу, що королівське військо польського народу на Литві 27 дня січня 
1527 року з невірними татарами мало» (ЇКраків?|, 1527). Її тема легко вклада- 
лася у загальноєвропейські контексти протидії ісламській (турецькій) загрозі, 
відтак могла розраховувати на зацікавлення та теплий прийом у читачів цілого 
християнського світу. 

Перш ніж розпочати аналіз цього тексту, дозволимо собі коротко представи- 
ти автора, якому досі не поталанило потрапити у поле зору вітчизняної історич- 
ної науки. Отже, Йост Людвік Децій (бл. 1485 р. - 26.ХП.1545 р.) був уроджен- 
цем міста Віссембурга в Ельзасі (син бурмістра), але ще замолоду залишив рідне 
місто. Спочатку осів у Моравії, де став відомий як добрий купець та знавець справ 
гірничих і пов'язаних із карбуванням монети. Певний час працював на тірольсь- 
ких копальнях, що належали капіталістам європейського значення Фугтерам. 

Через Угорщину Й.Децій потрапив до Кракова, де наприкінці 1507 р. або 
на початку 1508 р. вступив на службу до партнера Фугтерів та Туронів - ко- 
ролівського банкіра Яна Бонера, в якого він 14 років виконував обов'язки сек- 
ретаря та торгівельного агента. За рекомендаціями свого патрона чимало манд- 
рував поза межами Польського королівства (Німеччина, Італія). Брав участь в 
організації весілля Сигізмунда І та Бони Сфорца. Ці врочистості Й.Децій опи- 
сав у своїй першій історичній праці «Ріагії еф еагита, дає петогаїи дієта іп 
вріепаідізвітіз ... бієївтинаі еї .. Вопаєе ... пирбііз єе8ба .. дезсгірбіо» / «Щоден- 
ник і те, що пам'яті гідне в найвеличніших ... Сигізмунда і... Бони ... вістки 
вчинків .. опис» (Краків, 1518 р.). 


х Вирський Дмитро Станіславович - канд. іст. наук, ст. наук. співроб. Гнституту 
історії України НАН України. 
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Надалі польський король Сигізмунд І використовував Й.Деція як диплома- 
та (у справах маєткових). Був відомий як прихильник Габсбургів (імператор на- 
дав у 1519 р. Й. Децію титул палатина та шляхетський диплом, до польського 
герба його прийняли значно пізніше, а остаточно король підтвердив його шля- 
хетство 1531 р.). Від 1525 р. він постійно займається справою монетарних ре- 
форм у Короні Польській. Помітним був і його внесок до скарбниці економічної 
думки королівства (автор трактату «Де попеїе сипя5іопе габіо» / «Міркування 
про карбування монети», а також гірничого статуту). 

Тривалі мандри, схильність до наук та інтереси у видавничій справі зробили 
Й.Деція своїм у колі європейських гуманістів. Відтак не дивно, що королівський 
двір, незадоволений текстом хроніки М.Меховського («Сргопіса Роїопогит», 
1519 р.), довірив саме йому актуальну справу «офіційної» історіографії. 

1521 р. до 2-го (відредагованого) видання хроніки Меховіти Й.Децій додав 
свою історичну працю, що складалася з трьох книг: «Ре уефизбабіриз 
Роїопогиті» / «Про старожитності поляків», «Ре "асеПопит Гапійа» / «Про рід 
Ягеллонів», «Де бієізтипаї геєїз феттрогірия8» / «Про часи короля Сигізмунда». 
Перша була компіляцією з творів різних авторів - ШПрокопія, Ф.Бьондо, 
П.Орозія, Л.Бруні, Й.Навклера та ін., у т.ч. вигаданих, яким завдячував, зок- 
рема, фантастичним списком сарматських володарів. Друга стала витягом зі зга- 
даної хроніки Меховіти (доведена до 1506 р.). Третя - це оригінальна праця (або 
обробка недрукованих матеріалів того ж таки Меховіти) та важливе джерело до 
перших років правління Сигізмунда І (до 1516 р.). 

Як хроніст свого часу Й Децій відзначився також описом якогось ка- 
таклізму (виверження Везувію?), зробленого під час перебування в Неаполі в 
1523 р. (видруковано в Нюрнберзі). Зрештою 1527 р. він видав у Кракові 
(німецькою мовою) яскравий опис перемоги князя Костянтина Острозького над 
татарами під Ольшаницею (між Черкасами та Білою Церквою), аналіз якого і є 
предметом даної розвідки". 

Основним джерелом для цього твору Й.Деція, напевно, була реляція гетьма- 
на-переможця королю (про отримання якої історик згадує у своєму тексті). Для 
вітчизняної історіографії особливо цінним є те, що «Надісланий лист...» - це 
рідкісний опис зимової кампанії на українському кордоні, а також історія суто 
великолитовської військової акції й перемоги, здобутої без польської (коронної) 
допомоги. 

Й. Децій тлумачить свій текст як своєрідну літературну заготовку, чернет- 
ку, з якої його друг-видавець Вільгельм Вейдольт із Нюрнберга зможе зроби- 
ти вже готовий продукт для впливової місцевої газети, а та також поширить 
інформацію про подію на всю Європу («У найближчій газеті опишіть вчасно, 
як польський король еїс, мого пан народу в Литві проти татар похвальну пе- 
ремогу здобув і отже коротким викладом / я маю зобов'язати вас справу далі 
поширювати / та про цю похвальну історію поліпшене повідомлення зроби- 
ти»). 

Аби ввести не дуже обізнаних читачів до історичного контексту змагань 
польських королів із кримськими татарами Й. Децій зауважує, що «всьому 
світові відомо про великі тяжкі втрати та кровопролиття Польського ко- 
ролівства / |що| багато років / злих ворогів християнського світу, прямих на- 
щадків татар, саме, без жодної чужої допомоги, зносить і щороку ті самі |тата- 
ри| на численні розгалужено-стрімкі успіхи можуть очікувати». Тут звертає на 
себе увагу згадка, що Кримське ханство сприймалося при дворі Сигізмунда І як 
основний спадкоємець Золотої Орди; теза, що боротьба з татарами - то внесок 
Польського королівства до глобального протистояння цілого християнського 
світу із «ворогами»; а також вказівка на специфіку цієї війни, коли супротив- 
ник діє стрімкими набігами на землі Корони. 
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Далі Й.Децій згадує про останню велику поразку християнського світу - «не- 
щасливе та жалісне падіння Угорського королівства»". Відтак напад кримський 
татар на землі Великого князівства Литовського взимку 1527 р. фактично по- 
дається як наступний крок турецько-татарської агресії, що має викликати 
співчуття до постраждалих із боку християн. Причому напад саме взимку трак- 
тований як порушення усталених «військових звичаїв», неправильна та безчесна 
війна («проти всіх людських міркувань, суворої зими, що в наші дні нечувано»). 

Згідно з Й.Децієм, набіг очолив спадкоємець кримського хана?. Татари 
здійснили швидкий прорив у глиб земель ВКЛ, потім розвернулися і стали 
повільно відходити, розпустивши широким фронтом чамбули-загони, аби виби- 
рали здобич («через їх кордон або границю на сотню миль зі швидким поспіхом 
увійшли і раптово на народ напали, назад рухаючись, із великою здобиччю ху- 
доби та людей безперешкодно відступали»). Зауважмо, що тут ми маємо один із 
перших знаних історикам описів традиційної тактики кримців під час набігу. 

Далі, практично за епічним каноном, в оповіданні Й. Деція з'являється ге- 
рой-рятівник - «гетьман пан Костянтин, князь з Острога»"!, особі якого автор 
присвячує кілька панегіричних рядків (К.Острозький «з юнацтва своїх талантів 
у війнах проти невірних Христові ніколи не втрачав / він також усіх вождів сво- 
го часу (як я гадаю) на землі перевершує (своїм мечем християнську кров ніко- 
ли не проливав" та намагався щита віри ніколи не міняти)»). Цей вождь, який, 
за Й.Децієм, «мався .. за найгіднішу особу зі свого великого? народу», людей 
беззахисних «жалісні стогони почув» та «з великим поспіхом на Київ рушив». 
Зауважмо тут, що ці панегіричні характеристики князя К.І.Острозького ще не 
ставали предметом дослідження вітчизняних острогознавців і суттєво доповню- 
ють досить бідну джерельну базу про цю видатну історичну особу. 

Наступні рядки оповідають про труднощі-випробування для героя, який 
збирає свою богатирську рать. Цей колоритний опис має особливо зацікавити 
військового історика. Гетьман, «оскільки ворога прорив розрізав навпіл 
ЇІкраїну|, був змушений блукати поза шляхами / тут сам він до литовських 
панів, особового складу |ополчення| / усіх запалюючи завзяттям, від себе так 
спочатку м'яко наказував, а відтак великими денними переходами рушив за та- 
тарами». Як бачимо, рейд татарських військ у глиб ворожої території загрожу- 
вав передусім паралічем мобілізаційних можливостей оборонців країни. 

Переслідування ворога взимку та ще й спустошеним краєм також було знач- 
ним випробуванням. Наздогнати татар удалося вже на самому кордоні («за 
10 миль від Черкас у двох денних переходах від славнозвісної річки Борисфен", 
де Азія свій початок має»"). Опис погоні у Й. Деція також багатий на деталі - 
«у цьому переслідуванні / мали наші великі труднощі з кожухами / як на зи- 
мовий час паші? не отримували на додачу / були змушені в руках, кіньми, та 
битви уникаючи, так багато спочатку підвозити. Утім, коли вони татарським 
шляхом йшли і було з наближенням великі спустошення раптово з'являлися 
або за пануючих згарищ розташуванням / про межі | можливостей ворога| мали 
вони |свідчення| за сучасними татар нічними таборами за величиною маси з'їде- 
них кінських кісток та черепів / 3-4 по 500 на кожному місці підкріплялися 
ними"? як самі татари, так і бідний полонений люд щоденно харчуючись». 

Те, що «християнські лицарі» таки наздогнали на ночівлі татарське військо, 
стало неприємним сюрпризом для призвідців набігу. Це сталося у суботу - 
26 січня 1527 р. Утім, християни не готові були з ходу вступити в бій" - цілу ніч 
вони чекали відсталих. У неділю, 27 січня, християнське військо не виступило з 
табору попри спроби татар спровокувати битву («Вогонь повсюдно на полі показу- 
вався / відділені їх шикування удавано і з кучею гнаних окремо коней до своїх 
торували прохід»). Маневри на морозі втомили татарських вояків та, що особли- 
во важливо, їхніх коней, а командування кримців, здається, переконалося у слаб- 
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кості і переляку литовського війська. Відтак, татари стали табором на ніч зовсім 
недалеко від війська К.Острозького (за півмилі, себто десь за 3-4 км - подолати 
таку відстань верхи можна досить швидко) та й охороняли свій кішт доволі недба- 
ло. Християни ще перед ранковою зорею, у темряві, вийшли зі свого табору та 
зуміли заскочити супротивника зненацька. Як пише Й. Децій, «коли християни 
ближче підійшли / мали вони |татари| пару від спітнілих коней за туман прий- 
няти / і також уважати, що гомін в інших місцях / від своїх піднімається / 1, 
розділені, від Христу вірних атаковані |були| і на смерть биті були». 

Отже, гетьману К.Острозькому цілком удалося нав'язати ворогу свій план 
битви. Татари не встигли вишикуватись, частину з них вдалося навіть відріза- 
ти від їхніх коней, утім навколо вождя - юного ханського сина - згуртувалися 
найбоєздатніші сили (до 5 тис. вершників"), що вчинили відчайдушний опір. 
Християнам довелося напружити всі сили, у битві взяли участь усі - від геть- 
мана К.Острозького «до служебника лицарського». Побоїще розтяглося майже 
на повний день, аж доки всіх татар з їх вождями не перебили. Живцем ніхто з 
провідників так і не дався". Тим часом, піші татари спробували були втекти з 
табору, але, як пише Й. Децій, «лише небагато вислизнуло» - їх «знайшли і вби- 
ли» ще до кінця дня. 

Після битви, за Й.Децієм, нарахували 20 тис. убитих, багато було полоне- 
них татар. Переможці захопили майже 20 тис. коней ворога, «але зовсім замо- 
рених і зіпсованих». Відбито було й 40 тис. «голів» своїх, причому до цієї циф- 
ри входили як худоба, так і люди (у т. ч. звільнені татарами одноплемінники)". 
Цей ретельний підрахунок дуже цікавий, оскільки сильно підважує популярні 
«величезні» обрахунки «невільницьких» втрат з-поміж української людності 
під час кримськотатарських нападів. 

Повернення переможців додому також було справою непростою. Як пише 
Й.Децій, від холоду, «від великих трудів / |та| від важкого грунту наші коні так 
зовсім марніли». Для звільнених бранців-діток гетьман та вельможні пани 
віддали свої теплі карети, а самі або пересіли верхи на коней, або, траплялося, 
і пішки долали важкий шлях («і князі самі пішки всупереч Гусьому| рухаючись 
з поля битви десять миль довгих зробити мусили»). Для дітей також пристосу- 
вали й чотири сотні трофейних татарських юрт на гарбах, що їх тягли волові 
запряжки. Причому охлялі коні не завжди могли витягнути вози, так що лю- 
дям доводилося ще й руками їх підштовхувати. 

Нестача харчів примусила вдатися до крайнього для тодішніх військових 
звичаїв заходу - більшу частину полонених було перебито. Як зауважує про це 
Й. Децій, «із бранців лише шість або сім сотень відібрали, а інших вбити муси- 
ли / отже окрім руху для захоплених у цій дорозі і битва була»". 

Далі подано реєстр вождів переможців. Це, словами автора листа-реляції, 
«світлої і вічної пам'яті гідний пан Костянтин князь з Острога, другий по гетьма- 
ну пан Гаштольд'? воєвода, особа з первісної аристократії і народу (він головний в 
Литві), Где) воліють панів не на хвилю мати" / хоча божих нещасть за помилки 
країна все таки не уникає. Князь Юрій Слуцький" / князь із Чорторийська" / 
князь із Дубровиці" / князь із Полубина"/ пан Юрій Радзивілл?, каштелян троць- 
кий/ Євстафій? «..2? лицар, який проти невірних любить хитрощі застосовува- 
ти / гетьман із Києва? та інша шляхта і лицарі попрацювали всі для польської 
королівської величності у Великому князівстві Литовському і її народу». 

Зауважив Й.Децій, що війна була не без втрат, особливо для Київщини 
(оскільки «не могло це вільно минутися без грабунку від ворога, коли майже 
Івсіх| зігнали, поблизу здебільшого Києва перебуваючи»). Аби дещо поправити 
ситуацію, він пропонував саме сюди направити татарських полонених. 

Як завершився марш переможців додому Й.Децій не знає («як |гетьмані| із 
нашими далі він ходив / я не знаю»), оскільки реляція гетьмана К.Острозького 
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королю була відіслана ще з походу. Отримали її у Кракові 13 лютого. Наступ- 
ного дня надвечір у столиці відбулися «народні гуляння» із приводу перемож- 
ної битви. Як пише Й. Децій, люди королівського міста мали «радіти, вогонь за- 
палювати та божу хвалу співати. Королівська величність дозволив багато гарма- 
там з міста в поле палити та певні малювання |мішені?| збивати пострілом 
звелів / поряд із цим інші порядно радість виражали щодо |вістки про| його пе- 
ремогу над поганими, що з поля битви надійшла». 

На останок Й. Децій додав розлогу і неоригінальну, але цілком зрозумілу 
західному читачеві проповідь засудження міжусобних чвар-війн між християна- 
ми та закликав до єднання проти спільних ворогів. Потім перейшов до такого 
собі принагідного дайджесту різних вісток міжнародного життя (з Московії, 
імперського габсбурзького двору, Молдови-Волощини, Туреччини тощо), які, 
власне, окреслювали найбільш цікавий для королівського двору Ягеллонів 
зовнішньополітичний простір. 

Підпис наприкінці тексту повідомляв, що лист «відіслано з Кракова 21-го 
дня лютого 1527». Як бачимо, весь «акт творіння» відібрав в автора тексту не 
більше 7-8 днів. 

Зауважмо, що до розпочатої Й. Децієм глорифікації битви під Ольшаницею 
долучилися й міжнародні голоси. Так, у Римі єпископ Франческо Сперулі видав 
адресовану Папі Римському Климентові УПІ промову із цього приводу («Отафіо 
В. іп Сргієво. Р.Р. Егапсізсі Брегиї Ерізсорі. 85. Геопіз рарбіїа іп Ропбіїїсіів басгіє 
Сіетепіїз8. У ПІ. об плетогарбіїета сіадеті, апата ітрії Тагіагі, аперісіє 8егепієзвіті 
бісівтипді Веєїз, а Роіїопі5 пирег ассерегипі, ші обіїег де Роїопогит сит 
Тагіагів пабіуо одіо, еї пігійиздце єепііз тогіби58, іп8бібиіез, ас єе8бі8 аєїбиг, сит 
ргеуі деєсгірбіопе Вагтабіаеє Роїопіаедце», без позначення місця та року видан- 
ня, але в Римі 1527 р., на 4 арк.)?. Основним джерелом про антитатарську 
воєнну кампанію для Ф.Сперулі став лист короля Сигізмунда І до папської 
курії про війну 1527 р., але іноземний автор звернув ще й увагу на попереднє 
представлення сторін конфлікту - «диких» татар та малознаних в Італії «сар- 
матських» володінь польського монарха. Це римське видання того ж року пе- 
редрукували й у Кракові в наближеній до королівського двору друкарні Єроніма 
Вієтора (щоправда, під трохи зміненою назвою)". Згадувало про битву під Оль- 
шаницею й німецькомовне летюче видання (протогазета) «Меуе Леіфипє ашя 
Роіеп уоп утшпдегіїспеп Сезсрісрфеп їп Роіеп, Спеагп пд Вбітеп айсі уоп адегп 
ІТапдегп» (Б.м., після 14.02.1527). 


З 


Твір Й. Деція про битву з татарами під Ольшаницею 1527 р. демонструє дос- 
татній рівень освоєння історичним письменством Польського королівства за- 
гальноєвропейських ренесансних практик укладання військових реляцій, хоча, 
як ми бачили, автор ще почувався невпевнено перед західним читачем і волів, 
аби з його текстом попрацювали досвідчені редактори. Стиль Й.Деція вражає 
рельєфністю деталей, увагою не лише до акту битви, але й до рутинних «техно- 
логій» тогочасної війни. Твір наразі може бути поданий за найкращий у річпос- 
политській історіографії опис зимової кампанії на південному кордоні Ук- 
раїни?, Цінний він також і як джерело до біографії однієї з культових постатей 
вітчизняної історіографії - князя Костянтина Івановича Острозького. Утім особ- 
ливо слід відзначити зусилля Й. Деція щодо «вписування» українських подій до 
зрозумілих європейцю контекстів, зокрема наголос на важливості цієї ділянки 
великого кордону християнського світу для організації опору турецько-та- 
тарській загрозі - на той час надзавдання всієї європейської політики. 
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" Видання оригінального тексту та його українського перекладу див.: Вирський Д.С. 
Околиця Ренесансу: річпосполитська історіографія України (ХУЇТ - середина ХУПЇ ст.): У 
2 ч.- К., 2007. 

2 Ідеться про битву при Могачі (1526 р.), після якої більша частина Угорщини пот- 
рапила під владу турків. 

з Напевно, слід розуміти, що похід очолював син кримського хана Саадет-Гірея І 
(1524-1532 рр.). За даними «Хроніки Литовської та Жмойтської» - це царевич Малай, 
такий собі татарський Байда (його схоплюють під час битви та за наказом К.Острозько- 
го вішають і розстрілюють із луків). 

з Острозький Костянтин Іванович (бл.1460-1530 рр.) - князь з Волині, гетьман ве- 
ликий литовський (з 1497 р., перший володар цього титулу), воєвода троцький (з 
1522 р.), каштелян віленський (з 1511 р.). За пописом війська 1528 р. особисто вистав- 
ляв на службу господарську загін у 426 коней. 

7 Це якщо не вважати християнами тодішніх росіян-московитів. 

5 Варіант - «шляхетного». 

" Звичайно вважається, що битва відбулася біля Ольшаниці (нині село Рокітнянсь- 
кого р-ну Київської обл.) над р.Гороховаткою, притокою Росі. Утім, Ольшаницею тоді 
звалася і сучасна р.Вільшана на Черкащині. Михалон Литвин також указує на річку 
Ольшаницю. Можна, ще згадати, що Франческо Сперулі (про нього та його твір див. 
нижче) визначив місце битви як «недалеко від лісу, який Чорним звуть» («рБацад ргосиї 
а віїуа ацаєе піста дісії»). 

з Узагалі то, за класичною версією, Азія починається за Доном, а не за Дніпром. 
Відтак, можливо, Й.Децій таким перенесенням кордону свідомо «зіпхнув» в Азію «спад- 
кових ворогів» своєї держави - Кримське ханство й Велике князівство Московське. 

9 Дослівно - «м'який корм для худоби». 

1" Варіант - «цим». 

" ба Михалоном Литвином, під Ольшаницею було 25 тис. татар проти 8,5 тис. ли- 
товців (утім, напевно, щодо «гідних до бою» розрив виглядав менш вражаючим). Інші 
джерела наводять лише кількість татар - 20 тис. (Євреїновський список - ПСРЛ, т.35); 
24 тис., з яких 10 тис. турків (Хроніка Литовська та Жмойтська); 34 тис., з яких 24 тис. 
вбитих (хроніка М.Стрийковського). Ш.Старовольський у біографії К.І.Острозького в 
«Сарматських войовниках» (Кельн, 1631 р.) називає цифру понад 20 тис. побитих 
1527 р. «під Пинськом» (?) татар (див.: 5їагошоїзкі 52. Моіомпісу 8агтассу. - У/аг8гама, 
1979, - 8.185). Утім, напевно, найвірогіднішими є дані Ф.Сперулі - 7 тис. литовців про- 
ти понад 20 тис. татар. 

з Якщо судити за нижче поданою цифрою загиблих у битві, це має бути лише за- 
ледве чверть від особового складу татарського війська. Утім, підозріла однаковість 
цифр загиблих та коней, взятих як здобич (а їх мало б бути 2-3 на одного татарсько- 
го вояка) схиляє до думки, що татар навряд чи було більше 10 тис., а, отже, у бою взя- 
ло участь до половини вояків, себто майже весь особовий склад, який на той час був 
готовим до бою. 

з Ф.Сперулі трохи інакше змальовує перебіг бою. Він також оповідає про раптовий 
напад та початкову успішну різанину неготових до битви татар, але згадує, що далі війсь- 
ко К.Острозького вступило у важкий бій із вісьмома тисячами кіннотників, які стояли не- 
далеко від уже розгромлених ворогів («Рагі биті аподие Рогіипа ай осфо тійа едиійит аці 
е ргохітізв взбабіопіриз еїТи5і обуїата віц8 ргаєда єгауїриз8 єгафиїаритадї ргодіегапі, іп зиріфбати 
Риват асіо8 раєзвіт Їегго арєштії»). Це узгоджується з відомостями про звичай татар сто- 
яти не одним, а кількома кошами-таборами, розташованими неподалік один від одного. 

" До речі, у Ф.Сперулі ці «40 тисяч» (власне «до сорока тисяч») вже стають суто 
бранцями-«християнами». Те саме згодом твердив і Ш.Старовольський (див.: 
Зтагошоїзкі 52. Моіїомпісу 5агтассу. - 8.185). 

їз Про сім сотень полонених зі «знатніших» («ргітогіриз») татар згадував і Ф.Сперулі. 

є Гаштольд (Гаштовт) Ольбрахт (1470-1539 рр.) - канцлер великий литовський і 
воєвода віленський. За пописом війська 1528 р. мав виставляти на службу господарську 
найбільший військовий контингент - 466 кінних. Існує панегірик О.Гаштольду пера Део- 
дата Септеннія, де згадана його битва з татарами за 40 миль від Києва. 

"Тут вказівка на те, що у ВКЛ, на відміну від Королівства Польського, володаря не 
обирають - він там є спадковим монархом. Відтак, «литовці» любили підкреслювати, що 
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вони вірніші за «поляків» піддані Ягеллонів. На це й натякає ультралояльний до ди- 
настії Й.Деций. 

із Слуцький-Олелькович Юрій Семенович - князь слуцький (1503-1542 рр.). За по- 
писом 1528 р. виставляв 433 коня. 

 Чорторийський Федір Михайлович (пом.1542 р.) - князь із Чорторийська на Во- 
лині, староста луцький (з 1522 р.). За пописом 1528 р. особисто виставляв 32 коня. 

2 Гольшанський-Дубровицький Юрій Іванович (пом.1536 р.) - князь із Дубровиці 
на Волині. За пописом 1528 р. особисто виставляв 28 коней. 

2 Можливо, ідеться про Полубенського Івана Федоровича (пом.1528 р.) - князя ро- 
дом із Підляшшя. Утім, вірогідніше, це племінник останнього - Полубенський Василь 
Андрійович (пом.1550 р.), маршалок господарський (із 1522 р.), який за пописом 
1528 р. мав виставляти 43 коня. 

2 Радзивілл Юрій (1480-1541 рр.) - каштелян троцький (із 1522 р.), гетьман 
надвірний литовський (із 1521 р.), згодом (із 1531 р.) гетьман великий литовський. За 
пописом 1528 р. мав виставляти 260 коней. 

23 Дашкович (Дашкевич) Остафій (бл.1455-1535 рр.) - староста канівський та чер- 
каський. 

Тут слово «іемезі», яке я не зміг витлумачити. Можливо, воно пов'язане з «Їгец» - 
вірний, відданий, надійний. 

1 Немирович (Немирич) Андрій (1462-1539 рр.) - гетьман польний литовський, 
воєвода київський (із 1514 р.). За пописом 1528 р. київський воєвода виставляв 43 ко- 
ня, плюс ще 17 коней із маєтностей дружини («со всих имений панее его»). 

26 Евігеїспег К. ВібПоєтаїіа роїзка. - Т.ХХІХ. - Кгаком, 1938. - 5.116. 

МО | Зрегиійї Е.) Огабіо Веуегепді іп СПгізфо. Р.Дотіпі Кгапсізсі брегиїї Ерізсорі. 5. 
Шеопіз іп Ропбіїїсіів басгіз Сіетепііз. УПІ. раріба, об глепюогарбіїеті уісфогіати ацат де 
Тагбагі5 бегепіззітиз бієізвтипадайця Роіопіає Вех, еї Маєпиз дих Щіїбиапіає? сопзедиціия 
езб. АДппо Ррошіпі М..О.ХХУП. Мепяе Тапиагіо/ Егапсієсі Ббрегиїї. - Сгасоуіає?: Ніегопіт 
Уіефог, 1527. - 8 8.пБ. 

28 Цосі, напевно, найпопулярнішим джерелом щодо цієї теми був параграф 
«Кримські татари» з «Опису України» Г.Боплана. Але, здається, там описана технологія 
зимового набігу для відносно невеликих татарських (очаківсько-білгородських ногайсь- 
ких) загонів. 


ТНіз агіїсіе ргезепіз геіаїїоп ої їНне Пізіогіап «/.І.Десіцзва (Ріеїг) шНісп аєзстібезв їПпе 
ВаїНйе ої ап агту ої іпе Стапа Риспу ої ГЦіїпиапіа ипаег ОізНнапуїзіа 27.1.1527. Їгот 
Мивзійт Стітеап Таїатз. Гі і5 тагКеай, іНаї ії і8 гагііу сазе ої їПе аєзстіріїоп ої шіпіег тії- 
йату сатраїєп іп СВгаїпе. 


п РЕЦЕНЗІЇ 
Каїгіп ВоесКі, ЕККерага УдІіКІ 


Окгаїпе. Уоп дег Воїеп сиг Огапеепеп Беуоїцііоп. - Веєеп5биге: Кгіедгісі 
Ридіеї, 2007. - 256 58. 


Катрін Бекг, Еккегард Фелькль 
Україна. Від Червоної до Помаранчевої революції. - Регенсбург: Фрідріх 
Пустет, 2007. - 256 с. 


Вихід торік огляду історії України, підготовленого приват-доцентом Мюнхенського 
університету Людвіга-Максиміліана д-ром Катрін Бекг є продовженням нової традиції 
німецької історіографії, мета якої полягає в розкритті історичної зумовленості най- 
новітніших геополітичних змін на Сході Європи. Слід одразу зазначити, що, попри відоб- 
ражену у назві зосередженість на подіях ХХ - початку ХХІ ст., у рецензованій праці 
значну увагу приділено визначальним історичним процесам, починаючи від середнь- 
овіччя. Однією з головних причин створення цієї праці стало різке зростання інтересу до 
України в Німеччині після подій у Києві наприкінці 2004 р., що спонукало видавців до 
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перетворення низки окремих розвідок з української історії на цілісне узагальнююче 
дослідження. Рецензована книга є п'ятнадцятою у серії «Східна та Південно-Східна 
Європа. Історія країн і народів», видавцем якої до 2006 р. був професор кафедри історії 
Східної та Південно-Східної Європи університету міста Регенсбурга (Баварія) Еккегард 
Фелькль (1940-2006 рр.). 

З огляду на застосовані методологічні підходи представлене видання варто віднести 
до таких, що балансують на межі наукової та популярної літератури. Воно розраховане 
на широку читацьку аудиторію, об'єднану інтересом до України, у т. ч. й на професійній 
основі. У представленій праці на високому фаховому рівні висвітлено найгостріші питан- 
ня української історії, відповідь на які є визначальною для розуміння процесу національ- 
но-політичного та культурного розвитку українського народу. Слід зазначити, що загаль- 
ну інформативну цінність видання підвищує нарис, присвячений природничо-геогра- 
фічним умовам та структурі населення України (перший розділ, підготовлений д-ром 
Інес Гойслер). 

Слід також зауважити, що автор-упорядник розглядає суспільний розвиток України 
у період нового та новітнього часу як тривалий шлях становлення нації, який несподіва- 
но набув революційного прискорення після 1991 і, особливо, на зламі 2004-2005 рр. 

На відміну від попередніх німецьких видань 1990-х рр., які рівномірно розподіля- 
ли увагу до історії України від раннього середньовіччя до новітньої доби («Історія Ук- 
раїни» за ред. Ф.Гольчевського (1993 р.), «Коротка історія України» А.Каппелера 
(1996 р.)), представлена праця відображає період від Київської Русі до утворення Цент- 
ральної Ради у відносно стислому огляді, що дозволило авторові виділити основні, на Її 
думку, етапи формування та розвитку українського народу (глава «Історія України до ви- 
никнення національного руху», підготовлена К.Бекг). 

Представлене видання містить найдетальніший у німецькій літературі огляд ук- 
раїнської історії ХХ ст. від створення Центральної Ради до проголошення незалежності у 
1991 р. і складається з дев'яти глав, присвячених середньовічному періоду та козацькій 
добі, українському державотворенню 1917-1921 рр., міжвоєнному періодові, подіям Дру- 
гої світової війни, повоєнному відрізку правління Й.Сталіна, постсталінській добі 
1953-1989 рр., «постсоціалістичному» періодові 1989-2004 рр. та «помаранчевій добі». 
як об'єднання коротких підрозділів (обсягом від 1 до 5 стор.), з висвітленням окремих, 
на думку автора, визначальних, складових історичного процесу на певних історичних 
відрізках та великих етапах, яким, відповідно, присвячено окремі розділи та глави. У та- 
кий спосіб перед читачем розкривається система визначальних чинників, що зумовили 
історичний розвиток українського народу протягом ІП - початку ПІ тис. 

Слід відзначити, що К.Бекг продовжує сучасну німецьку традицію редакторського 
оформлення праці, що полягає у німецькій транслітерації переважної більшості геог- 
рафічних назв України на основі їх української вимови (наприклад, Наїуб, МукКоїіаїу, 
Дпіргореїгоуз'К), проте зберігаючи написання на основі російської вимови (Кіеу) здебіль- 
шого щодо закріплених давньою традицією назв. Німецькі назви вживаються лише щодо 
окремих регіонів України (УУоїБупіеп, Саїліеп, Родоїет) та в окремих випадках з інфор- 
мативною метою щодо західноукраїнських міст паралельно до українських (ЩетрРреге). 

Цінність праці для сучасного європейського читача полягає в тому, що вона пору- 
шує питання про те, яким може бути роль українського чинника в Європі. Зважаючи на 
те, що у західноєвропейському інтелектуально-політичному просторі подеколи побутують 
скептичні погляди на національну своєрідність українців, автор уважає за необхідне 
відповісти на подібні закиди у підрозділі «Український національний рух ХІХ ст.» («Ук- 
раїнська нація не є винаходом або штучним утворенням - це результат процесу розвит- 
ку національної свідомості, ініційованого тонким прошарком української інтелігенції» 
(с.36-37)). 

Водночас слід наголосити, що праця не є апологетичною щодо домінуючих в Ук- 
раїні концепцій нашого історичного минулого. Зокрема, характеризуючи середньовічні 
та ранньомодерні державні утворення на території України (Київську Русь, Галицько- 
Волинську державу, козацьку державу Богдана Хмельницького), автор відносить їх до 
«донаціональних владних утворень» (глава «Історія України до виникнення національ- 
ного руху», с.23), попри те, що вважає етнічну диференціацію в Україні завершеною 
вже у ХУП ст. 
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Період між 1917 і 1945 рр. висвітлено у трьох главах, підготовлених Е.Фельклем: 
«Проголошення української держави та анархія 1917-1921 рр.», «Міжвоєнний період», 
«Друга світова війна». У першій із них, відповідно до загальної концепції книги, ство- 
рення Української Народної Республіки та Української Держави визнано «першими ре- 
зультатами українського національного державотворення» (розділ «Набуття української 
нації у політиці 1917-1921 рр.», с.67). Далі автор стверджує, що «радянську владу бу- 
ло встановлено в Україні воєнним шляхом» (розділ «Радянська Україна», підрозділ 
«Партія: повне розчинення у Радянському Союзі», с.Т72). Проблема голодомору розгля- 
дається у підрозділах: «Катастрофа від голоду у 1932-1933 рр.», «Великі чистки та ук- 
раїнці - об'єкт цілеспрямованого знищення сталінізмом?». У викладі відчувається обме- 
женість використаних фактологічних даних, зокрема автор уникає питання про 
кількість жертв і наводить явно неповний перелік причин цієї штучно створеної гу- 
манітарної катастрофи, зводячи їх до надмірного вилучення зерна (с.88). Голодомор наз- 
вано «найбільшим злочином сталінізму» (с.92), однак в оцінці причин цього трагічного 
явища автор не наважується на остаточне судження й наводить його оцінку як геноци- 
ду українців, так і опонуючу історичну конструкцію, що вказує на жертви й серед інших 
національностей, у т. ч. в Росії та Казахстані. Зауважуючи, що особливістю національ- 
ного терору цього періоду була також боротьба з українською церквою та українізацією, 
Е.Фелькль висловив думку, що голод «дійшов до рівня початку голодомору, геноциду з 
метою знищення українців як нації» (с.96). Щодо іншої гострої проблеми - оцінки істо- 
ричної ролі ОУН та УПА - історик, указуючи на недостатній рівень дослідження проб- 
леми, усе ж висловив думку про відсутність підтримки ОУН із боку більшості населення 
Західної України як у міжвоєнний період, так і під час Другої світової війни (розділ «Ук- 
раїнці за межами радянської України», с.103). Із такої ж позиції виступає й К.Бекг у 
наступній главі («Україна після Другої світової війни», с.138). 

Характеризуючи розвиток України у післясталінський період, автор відзначає «зрос- 
тання самоповаги» українських комуністів за правління П.Шелеста (розділ «Національ- 
ний комунізм та політичний відступ за Шелеста (1963-1972 рр.)»), «деукраїнізацію» як 
суспільного, так і партійного життя в Україні за В.Щербицького (розділ «Щербицький 
як партійний лідер: новий «льодовиковий період» (1972-1989)»). 

Підсумовуючи в наступній главі наслідки комуністичного правління в Україні, автор 
зазначила поновлення національної самоповаги в республіках СРСР за часів М.Горбачова, 
яке зрештою послабило їх залежність від союзного центру (глава «Постсоціалізм: 
1989-2004 рр.», підрозділ «Перехід комуністів на український бік»). Водночас автор заува- 
жує, що як «вірний васал Кремля» Україна була не лише жертвою, але й активним підтри- 
мувачем ідей комунізму (розділ «Значення радянського панування для України», с.195). 

Основною темою двох останніх глав книги є шлях України до демократії протягом 
правління президентів Л.Кравчука, Л.Кучми та В.Ющенка (1991-2006 рр.). Так, підсум- 
ком президентства Л.Кравчука автор уважає «заблоковану політичну трансформацію» (од- 
нойменний підрозділ глави «Постсоціалізм: 1989-2004 рр.»), яка, своєю чергою, загаль- 
мувала процес творення політичної нації в Україні. Систему правління президента Л.Куч- 
ми (1994-2004 рр.) в однойменному розділі дослідниця характеризує як «фасадну демок- 
ратію», для котрої властиве «позбавлене змістового наповнення копіювання західних 
взірців» та «імітація реформ» (с.215, 231), проте за винятком змін, які вдалося запрова- 
дити прем'єрові В.Ющенку. Досягненнями ж президентів Л.Кравчука та Л.Кучми історик 
уважає збереження єдності держави попри всі зовнішні та внутрішні перешкоди. 

Заключну главу «Ера «помаранчевих» з 2004 р.» присвячено перебігові та 
наслідкам президентських виборів 2004 р. як особливого суспільно-політичного явища 
новітньої української історії, продовженням якого стали парламентські вибори 2006 р. 
Автор розгорнуто викладає фактологічну основу подій цього періоду, систематизувавши 
їх у декількох розділах та підрозділах. 

Спираючись на аналіз подій 2005 та 2006 рр., дослідниця прагне визначити 
вирішальні, на її думку, чинники подальшого суспільно-політичного розвитку України. 
Так, констатуючи різні погляди президента В.Ющенка та його соратниці у прези- 
дентській кампанії 2004 р. Ю.Тимошенко на реформування політичного та економічно- 
го життя, автор зауважує, що передумовою подальшого зміцнення української держав- 
ності є збереження демократії. Визначаючи вже у 2005 р. залежність України від 
російського газу як «майбутній засіб тиску з боку Путіна», К.Бекг висловлює думку про 
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те, що «структурні проблеми України в політиці, економіці та культурній сфері можна 
розв'язати у співпраці насамперед із Заходом, а не з Росією» (с.266). Відтак Помаранче- 
ву революцію слід уважати шансом як для України, так і для Заходу у забезпеченні 
взаємної безпеки та процвітання. 

Загалом слід зазначити, що представлена праця є підсумком нових досліджень 
провідних німецьких, американських та українських істориків передусім у ділянці 
новітньої історії України, збагачених результатами студіювань суспільно-політичного 
розвитку нашої країни після 1945 р., проведених її упорядницею. Проте слід звернути 
увагу, що у тексті книги міститься низка фактологічних неточностей або помилок, 
приміром, на кшталт такої, що Російська Федерація орендує місто Севастополь як базу 
Чорноморського флоту (с.229) (насправді - окремі об'єкти на території цього міста). 
Можна дискутувати з багатьма твердженнями автора, однак загалом робимо висновок, 
що Катрін Бекг ретельно розглянула широкий спектр подій та чинників, визначальних 
для новітньої історії України, зробивши їх доступними широкій читацькій аудиторії. 


О.О.Кураєв (Київ) 


Білоус Н. 
Київ наприкінці ХУ - у першій половині ХУПІ століття. Міська влада і само- 
врядування. - К.: Видавничий дім «Києво-Могилянська академія», 2008. - 360 с. 


Монографія Н.Білоус вийшла під грифом Інституту історії України Національної 
академії наук України, центру соціальної історії Інституту історії України НАНУ та Фон- 
ду муніципальних реформ «Магдебурзьке право». Робота містить традиційний розділ з 
оглядом історіографії та джерел, передмову й післямову, а також тематичні розділи 
(2. Міська громада Києва на магдебурзькому праві. 3. Організація та структура міської 
влади. 4. Управління містом. 5. Зовнішні контакти міської громади). Прикладними 
розділами є додатки, список використаних джерел та літератури, іменний і географічний 
покажчики, список ілюстрацій, післямова польською та англійською мовами. 

Протягом останніх років тема історії Києва дедалі більше зустрічається серед тема- 
тики захищених дисертацій і стає все частіше вживаною в історичній літературі. При- 
наймні, здається, що історія міста нарешті посяде гідне місце серед урбаністичних студій 
бодай у Києві. Перед у цій справі ведуть, безперечно, львівські історики-урбаністи (праці 
М.Капраля, М.Долинської й Т.Гошко (останньої - спеціалізовані в галузі історіографії 
магдебурзького права на теренах України в політичній системі Речі Посполитої). На- 
решті й київська тематика зрушила з мертвої точки, що не може не тішити. 

Сама назва цього амбітного видання з великим хронологічним окресленням вимагає 
раціонального і системного погляду на його структуру й, безперечно, дає привід до 
аналізу як його системи документального освітлення зазначених проблем, так і до змісту 
висновків. 

У першу чергу впадає в око вступне слово голови Фонду муніципальних реформ 
«Магдебурзьке право» народного депутата М.Поживанова. Очевидно, ніхто б і не зважив- 
ся якось серйозно ставитися до слів людини «від політики», яка висловила бажання 
профінансувати таке видання, окрім милого свідчення вдячності. Однак при часовому 
збігові видання книги з виборами міського голови Києва ця передмова несе єдине наван- 
таження - передвиборчу агітацію кандидата у мери («Києву потрібен мер-управлінець із 
високим рівнем культури» - Рріфр:/ / ммум.рохПууапоу Кіеу.ла). Тож апеляція з першої ж 
сторінки видання до 500-літньої традиції київського самоуправління виглядає меншою 
мірою наївно, а більшою - як закарбована в історію персональна передвиборча програма 
шановного депутата. 

Минаючи неприємну дрібницю вступного слова варто зупинитися на більш грунтовних 
авторських баченнях історії міського управління. Авторська передмова містить кілька уза- 
гальнюючих міркувань, які б краще виглядали у післямові: «Незважаючи на своє «чу- 
жорідне» походження, воно (магдебурзьке право - Т.Л.) органічно «вплелося» в міське жит- 
тя і в дещо видозміненому (підкреслення - Т.Л.) вигляді засвоїлося мешканцями Києва» 
(с.7). Ця загальна фраза змусить ще раз звернутись до неї, але вже наприкінці рецензії. 
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Історіографічний огляд авторка подала за хронологічним принципом, мікшуючи до 
єдиного потоку видання джерел і монографії, що є не дуже зручним способом представ- 
лення окремих проблем, тим більше, що лакуна часів УРСР в історіографії з питань 
історії Києва дає можливість згрупувати роботи за характером досліджень. Так, зокре- 
ма, авторка дає оцінку роботі представника «історико-документальної школи, що базу- 
валася на методології позитивізму» В.Антоновича (с.18). Згадуючи його працю, присвя- 
чену родині Ходик (в авторки - «Ходиків»), вона називає її «малим жанром» у біо- 
графічному ключі» і дає визначення «помилки» В.Антоновича, який «конфлікти серед 
міщанської верхівки розглядає як боротьбу окремих антагоністичних угруповань, що не 
підтверджується джерелами, проте має певні аналоги в житті Києва останньої чверті 
ХІХ ст.». Важко зрозуміти, що має на увазі автор: чи то не підтверджується джерелами 
боротьба, чи то наявність угруповань? Очевидно, що мали місце і боротьба, і угрупован- 
ня, - інша справа, що ця боротьба не була забарвлена у фарби «класових» стосунків, а 
лише кланових. І зовсім незрозуміло, що авторка мала на увазі, коли додала фразу: «Су- 
часники вбачали у цій роботі аналогію до діяльності представників міської влади» (ма- 
лося на увазі - у кінці ХІХ ст. - Т.Л.). Посилань на джерело немає, а, здається, що кла- 
нові стосунки у часи Ходик більш характерні для сучасного політичного життя навколо 
київської влади. 

Серед побіжних згадок робіт професури Київської духовної академії Н.Білоус згадує 
І.Каманіна - відомого київського історика, батька київської архівістики, - називаючи 
його «заручником народницької доктрини В.Антоновича», що стояв «загалом на анти- 
польських позиціях» (с.15). Критикуючи його розвідку (до речі, названу дуже м'яко - 
«Догадка о происхождений Богдана Хмельницкого из средью киевских мещан»!), вона 
стверджує, що І.Каманін «намагався зняти з нього (Б.Хмельницького - Т.Л.) цей 
соціально-негативний відтінок, а його помилкове припущення щодо міщанського поход- 
ження гетьмана було взяте на віру деякими сучасними істориками» (с.15). 

На жаль, авторка не наводить інших поглядів, а тим більше не спростовує на джере- 
лах зворотну думку. Їй мають бути відомі документи про давню історію володіння землею 
в Києві сім'ї Хмельницьких". Ба більше, документи пізнішого походження прямо свідчать 
про перерозподіл уже після війни Хмельницького цієї землі між «сродниками» гетьмана?. 
Сам факт володіння землею в Києві не дає підстави думати про міщанський статус Хмель- 
ницьких, але й не виключає його. Тим більше, що приклад із життя головного фігуранта 
роботи Н.Білоус - Василя Ходики - свідчить про доволі «невиразний» і «перехідний» стан 
київської верхівки, а саме із бояр, через міщанський стан у шляхетський, а далі на 
підставі володіння - у найвищі ешелони влади тогочасної Речі Посполитої... 

Авторка майже побіжно згадує М.Грушевського, також наділяючи його творчість 
«народницькими» атрибутами, знову ж таки визначаючи «наукову вартість» його дороб- 
ку через призму ставлення М.Грушевського до історії магдебурзького права («вбачав у 
ньому антипод вічовому устрою міст» (с.17)). Таке спрощення достатньо грунтовної 
розвідки М.Грушевського викликає подив. Із його майже тридцяти сторінок тексту в 
«Історії України-Руси» (т.У, с.222-250), де історик намагається пояснити складний про- 
цес виникнення, розвитку і застосування основ магдебурзького права в українських 
містах Речі Посполитої, а головним чином наголошує на «специфічній», тобто деградо- 
ваній, формі існування у цій державі німецького права («Отже се наслідки переведення 
(у сенсі - погіршення - Т.Л.) німецького права в Польщі, а не вислід самого права»), - 
шановна автор вбачає лише «антипод вічовому устрою»? 

Ну й останній учень В.Антоновича - В.Щербина, історик-універсал, автор величез- 
ної кількості публікацій документів з історії Києва, якого М.Грушевський жартома на- 
зивав «Нестором київських істориків», авторкою названий таким, що «перейняв від ньо- 
го (В.Антоновича - Т.Л.) метод позитивізму, був ще менш схильним до синтезу історії і 
ще більше - до фактографії...» (с.19). Хочеться запитати, чи не на підставі його роботи 
створені каталоги документів з історії міста, і чи не користалася сама автор із цих дже- 
рел? Хронологія та обсяг видань (більше сорока статей та монографії «Нові студії з 
історії Києва»), не беручи до уваги позакиївської тематики, не дають підстав зменшува- 
ти внесок цього попередника шановного автора до урбаністичних студій Києва. 

Серед новаторських робіт на тему історії київської магдебургїії автор відзначає робо- 
ту відомого археолога Г.Івакіна «Історичний розвиток Києва ХПІ - середини ХУЇ ст.: Істо- 
рико-топографічні нариси». Абсолютно очевидним є те, що археологічна спадщина Києва 
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ХУІ-ХУП ст. є цілком недослідженим тереном. Однак у даному випадку, коли йдеться 
про вивчення юридичних норм київської магдебургії, - чому, власне, і присвячена робо- 
та авторки - праця Г.Івакіна «тоне» у прикладній історичній топографії і мало придатна 
до застосування у правничій розвідці. Такою ж за характером є робота С.Климовського, 
яку авторка назвала «піонерською» (с.24), і яка була активно критикована свого часу". Ну 
й, нарешті, із новітніх авторів Н.Білоус побіжно згадує видання М.Капраля? й практично 
не згадує робіт Т.Гошко. На наш погляд, саме над працями цих авторів, здається, і вар- 
то було б поміркувати більше, оскільки київські сюжети цікаві у порівнянні зі львівсь- 
кою або загалом українською практикою. Чого варте лише окреслення різниці між 
Києвом і Львовом хоча б із погляду національного складу міських громаді 

Аналіз джерельної бази викликає таке враження, начебто авторка не наважилася 
представити всю палітру архівних полів, де їй доводилося визбирувати інформацію. Не 
раз повторюване Н.Білоус свідчення про відсутність київських актових книг, здавалося 
6, мало дати підстави не досліджувати цю тему. Однак матеріали разом з архівними по- 
силаннями автором декларуються кількістю у «понад дві сотні» (с.34) документів, що дає 
змогу якось їх згрупувати не за дипломатичними характеристиками, поданими автором, 
а за інформаційним наповненням. 

Другий розділ - «Міська громада Києва на магдебурзькому праві», зі вступним 
підрозділом «Магдебурзьке право в Центрально-Східній Європі та запровадження його в 
Києві» - містить низку цікавих висловлювань, зокрема таке: «Магдебурзьке право зго- 
дом поширилося на кілька сотень нових міст і стало основним підмурком і зразковим 
варіантом для міського писемного (?! - Т.Л.) права у Центрально-Східній Європі». Поп- 
ри таке тлумачення магдебурького права для міст Речі Посполитої залишається незро- 
зумілим питання: до якого ж типу міст Н.Білоус відносить Київ? Детальна розповідь про 
локаційні привілеї все ж таки додана приміткою про німецькі королівські міста (с.31), 
де владою короля встановлювалися уряди. Інші положення автор цілком запозичила з 
відомої статті М.Владимирського-Буданова?. 

Нарешті зі с.41 починається виклад власне про Київ, де авторка за допомогою 
соціологічних підрахунків намагається встановити параметри міста на ХП-ХІПІ ст., на- 
водячи коефіцієнт щільності міської забудови у 6096, а кількість усіх будівель у 8 тис. 
І хоча ці цифри запозичені із праці П.Толочка", не варто було цитувати неперевірених 
даних стосовно кількості населення, а тим більше апелювати до відомої фрази Тітмара 
Мерзебурзького про «400 київських церков» (ця проблема перекладу його тексту давно 
розв'язана?). 

Загальна картина політичного життя Києва й утвореного Київського воєводства на- 
передодні прийняття магдебурзького права, подана автором, додає мало інформації 
порівняно з відомими працями П.Клепатського або роботами сучасного історика О.Руси- 
ної, чий внесок у києвознавство є оригінальним і новаторським. Відштовхуючись від по- 
ложень статті останнього автора щодо з'ясування основних положень привілеїв про на- 
дання магдебурзького права, Н.Білоус робить цікаві узагальнення, які, на наш погляд, 
потребують пояснень або уточнень: «Надання магдебурзького права означало б не прос- 
то упривілеювання міста, а передусім формальне (підкреслення - Т.Л.) піднесення його 
статусу, доволі актуальне у середині 90-х років ХУ ст., коли постав проект передачі «Ки- 
ева и инньїх городов» братові великого князя литовського Олександра Сигізмунду, який 
мав би перетворитися на співправителя литовською державою. Але з огляду на те, що 
цей проект зіткнувся з потужним опором як у середині держави, так і ззовні - з боку 
Івана ПІ, то залишився нереалізованим». Знову виникає запитання до автора: який про- 
ект був нереалізований? Формальне піднесення статусу Києва? І яким чином впливав 
Іван ПІ на його нереалізацію? Узагалі помітним є досить невпевнене втручання авторки 
у дискусію Т.Круглової й О.Русиної з приводу визначення формальної дати надання 
Києву магдебурзького права та його ознак. Принаймні автор непереконливо доводить 
свою «версію» встановлення точної дати надання цього права Києву: «Спираючись на ре- 
зультати власних досліджень, а також усіх згаданих вище істориків, із великою долею 
ймовірності можемо припустити, що перший привілей на магдебурзьке право міг бути 
наданий Києву у жовтні - грудні 1498 р.» (с.49). Зрештою, захоплення вистеженням 
точної дати надання Києву магдебургії якоюсь мірою засліплює історика і вона сама не 
помічає алогізмів у своїх твердженнях. Так, зокрема, під час аналізу привілею 1494 р. 
Н.Білоус підкреслює, що це є перша згадка про наявність у Києві війта, як ознаки 
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«німецького права» (с.47), однак кількома сторінками далі (с.51) авторка пише, що «пер- 
ша (підкреслення - Т.Л.) документальна згадка про існування в Києві війта» міститься 
у привілеї від 14 травня 1499 р. 

У розділі про права і привілеї міської громади та про відносини з королівським дво- 
ром, воєводою і його урядом Н.Білоус описала зміст наступних князівських та королівсь- 
ких привілеїв, листів київських воєвод і сеймових ухвал". Оскільки основу авторського 
переліку становить відомий каталог документів з історії міста, укладений Г.Боряком та 
Н.Яковенко", у другому стовпчику подаємо позиції каталогу: 


Дата документа Порядковий Дата документа Порядковий 
номер за номер за 
каталогом каталогом 


м93 
м98 
|1502р. | | | | | | --- | 1606р., ІТ квітня | |  М100 
ма101 
| 1514 р., 29 березня | | | М17 | 1608 р., 9 липня | | | 
м 
м113 
м117 
м118 
м.119 
| 1544 р., В березня | | | М34 | 1616р., 8січня | | | | 
м125 
м130 
| 1547 р. 27 січня | | | | | | | || | 1623 р., 1 квітня | | | МІЗ7 
з 
ме139 
| 1558 р., І вересня || | | 
| 1559 р., 11 травня | | | 16383 р., 22 січня | | | | М152 
з 
і 
меті 
мета 
ето 
З сі 85 
й м8т 


м159 
м165 
М.62 
м166 
ма167 
м168 
м169 
ма тт 


п 

р меті 9 | 

|| Мета 9 | 

1588 р., 10 травня | | Ммет9 151 | 
1591 р., З січня | | 485 | | 1646 р., 19 грудня 3181 

| | м87 1 | 

те 3271 і 

рвиечрураснео одне) 


1556 р., 26 квітня 
1592 р., 9 жовтня 1649 р., 11 квітня 


16834 р., 12 січня 35162 
1596 р., 24 квітня 1649 р., 24 листопада 15187 


1633 р., 28 лютого 35154 


1601 р., 10 березня 1650 р., 12 січня 2191 
1604 р., 21 червня 1650 р., 7 березня 35193 
1604 р., 17 жовтня ее за зозее зо яаіеіо 291. 2-13| 


Таким чином із 197 позицій каталогу документів до 1650 р. включно автором вико- 
ристано 56 позицій, додано своїх 17. Не аналізуючи змісту документів (і не уточнюючи 
деяких дат, що розбігаються з датуванням каталогу), можна сказати про менший, ніж у 
5090, коефіцієнт використання документів з історії міста у запропонованій роботі 
порівняно із переліком каталогу. Можливо, авторка мала певні аргументи щодо такого 
низького рівня використання матеріалів, але, на жаль, вона їх не навела. Ще прикрішим 
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виглядає ігнорування автором подання номеру цитованого або згаданого документа за 
вказаним каталогом бодай у примітках, залишивши це завдання рецензентам. У читача 
даного видання складається враження, ніби автор сама уклала перелік київських 
привілеїв, що не є правдою і про що свідчить подана вище таблиця. 

Усі перераховані привілеї у праці розглядаються за такими підрозділами: про права 
і привілеї киян, про два щорічних ярмарки, про монопольне шинкування, про землево- 
лодіння та землекористування. Останній підрозділ є особливо цікавим для нас з огляду 
на кілька моментів - через визначення автором територіальної структури міста, через 
історично-топографічний аспект, а також через проблему юридик. 

Зазначений підрозділ автоматично переходить до наступного - «Дольне місто» в 
київській міській агломерації». Саме із цієї частини Н.Білоус починає визначення того, 
що, власне, є територією та частиною міста, на яку поширювалося магдебурзьке право. 
У цьому розділі є ще одна підструктура - «Просторовий поділ міста» (с.78-84). Загалом 
просторові локалізації, які авторка застосовує у своїй роботі, цілком логічно впирають- 
ся у проблему визначення, або, принаймні, окреслення міських юридик, яких у Києві 
(зокрема, на Подолі) було щонайменше чотири: магістратська, замкова, церковна (різних 
конфесій), приватна (шляхетська). Замість цього вкрай важливого питання, яке б відра- 
зу окреслило «поле досліджень» (тобто, однієї з чотирьох існуючих юридик) авторка 
вкотре намагається підрахувати кількість дворів та мешканців Києва (причому всього 
міста, включно з монастирями та монастирськими слободами, а не окремого магістратсь- 
кого підпорядкування (с.88)), застосовуючи коефіцієнт у б осіб на кожен дим. Відомо, що 
цей показник є досить умовним, але якщо врахувати великий хронологічний відтинок 
досліджуваного часу - за наявними джерелами від 1550-х рр. до 1650-х рр., час, на 
який припадають пошесті, пожежі, козацькі заворушення тощо - то картина, зображе- 
на автором, є більш ніж оптимістичною та приблизною. Спорадичне повернення до вже 
заявлених тем («Відносини з королівським двором, воєводою та його урядом», «Стосун- 
ки з монастирями та юридиками», «Міська громада і приватні юридики» (останній блок 
інформації не виділений як розділ, а міститься у складі попереднього; с.236)), дають 
дослідникові можливість представлення цікавих фактів з історії міста, але не структуру- 
ють інформацію. Відтак знову трапляються повторення, як-от про королівський привілей 
від 12 січня 1516 р. - нас.57 та вдруге на с.207. 

Частина роботи, присвячена організації та структурі міської влади, є цілком вдалою 
(найбільш цікавий розділ із представленням персоналій війтів Києва (с.98-113)) і потре- 
бує, безперечно, документальних публікацій хоч би низки королівських привілеїв на 
війтівство. 

Зупиняючись на розділі про козацький елемент та його стосунки з містом варто зга- 
дати зауваження та дискусію навколо цього питання під час обговорення цього розділу 
книги Н.Білоус на засіданні Товариства дослідників Центрально-Східної Європи, коли 
були висловлені застереження щодо спрощення стосунків між містом і козаками, особ- 
ливо визначення козацького стану/елементу у місті. Адже відомо, що серед мешканців 
міста були й ті, що «козакували». Так, 10 січня 1597 р. був перерозподілений двір, що 
належав Якимові Мошеннику, про що зберігся ув'язчий лист дворянина його королівсь- 
кої милості Юрія Муковецького зем'янинові Олександрові Вороні (Вороничу) на «пляц» 
у Києві («яко сам в собе мает со своим всяким будованем з садом из горожою Якима Мо- 
шенника, неприятеля коронного, козака правом посполитим осужоного»). До цього ж 
листа був прикладений привілей Сигізмунда ПІ, де по інший бік указаного «пляцу» зга- 
дувалося дворище Андрія Кулака, також «правом посполитим осужоного»". І таких 
прикладів регулювання надання та відібрання міської нерухомості є кілька, тож не мож- 
на стверджувати про те, що козацтво було цілком чужим елементом для Києва. 

Загалом оцінюючи внесок Н.Білоус у києвознавство, варто зазначити, що праця 
значно виграла б, якби автор від початку окреслила коло дослідження як щодо юридич- 
ної (одна з чотирьох юридик київського Подолу), так і просторової (нанесення на карту 
відомих авторці дворів і «пляців» магістратського підпорядкування) локалізації. Ідеаль- 
ним було б представлення у цьому розділі мапи-реконструкції. Натомість «Мапа-схема 
Речі Посполитої близько 1570 р.» (с.96) ілюструє етнорегіональні утворення Централь- 
но-Східної Європи цього періоду. А оскільки самої назви «Річ Посполита» на мапі немає, 
а є означення «Польща», яке сягає аж за Чигирин - то взагалі видається дивним на- 
явність саме цієї карти у книзі. 
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Іншим важливим моментом було б представлення списку/таблиці використаних ав- 
торкою королівських привілеїв із бодай короткою характеристикою кожного джерела 
цього типу з огляду на їх значущість (тим більше, що праця базується на відомому ка- 
талозі). Спорадичне цитування документів з історії київської магдебургії «на потребу» 
справляє враження хаотичності й неповноти інформації щодо кожної із заявлених тем 
(шинкування, судочинство та ін.). 

Ще одним засадничим моментом роботи є її ухил у цитування законодавчих норм 
(починаючи від джерел київської магдебургії - але чим вони, цікаво, відрізняються від 
джерел, наприклад, віленської?) і перенесення в контекст життєдіяльності ненормованих 
правил життя міста. Сама автор, зазначаючи про «чолобиття» на війтівство (с.97), пише 
про порушення норм обрання та підтвердження цього уряду, зокрема, Івана Євсейовича 
та Андрія Ходики. Уживання ними посадового «звання» ще до отримання королівсько- 
го привілею на підставі «чолобиття» здається непереконливим, хоч і було «санкціонова- 
не звичаєм» (с.97). 

У праці ми бачимо дуже мало сюжетів, пов'язаних із хабарництвом як на рівні 
київської верхівки, так і на рівні королівської канцелярії. Одіозна постать Василя Ходи- 
ки-Креницького, можливо, і є певним перебільшенням В.Антоновича", однак залишила- 
ся колоритним прикладом «глитая» на київському театрі боротьби за владу, гроші та 
політичні впливи, які «зі свого найвищого розуміння бачив і розумів» (із тексту прися- 
ги війта (с.98)). Недаремно І.Карпенко-Карий був захоплений цим персонажем і викорис- 
тав біографічні елементи його життя у своїх творах. Натомість Н.Білоус пропонує чита- 
чам картину ідилічної правової управлінської досконалості, ніби не було у Києві «розбо- 
рок» за право володіння дворами та будинками, не було п'яних «наїздів» на чужі шин- 
ки, законно чи незаконно побудовані у визначених владою «цирклях» пропінаційної 
торгівлі (до речі, шановна авторка взагалі не згадує про таке поняття), не було «силових 
вирішень» і «рекету». І не кожен із бажаючих міг, написавши князеві або королеві чо- 
лобитну, отримати привілей на це війтівство, як це зробив, наприклад, Іван Черевчий у 
1528 р. Принагідно зазначу, що князівський привілей не згадує про його обрання, а пря- 
мо вказує: «Ми на його чолобиття то вчинили: те війтівство .. йому єсмо дали». 

Загальні висновки щодо праці Н.Білоус зводяться до кількох позицій: 

- це перша спроба аналітичного дослідження з історії магдебурзького права у Києві; 

- розлоге цитування привілеїв та документів київської магдебургії наближає нас до 
видання корпусу документів на цю тематику; 

- структура праці наводить на ідею дослідження окремих аспектів діяльності київсь- 
кої влади (наприклад, шинкування); 

- представлені у переліку війтів персоналії (с.98-113) заслуговують на окреме видання. 

Таким чином, позитивістична спрага документальної бази, заповнення інфор- 
маційних прогалин цілком визначає як позитивні, так і негативні тенденції роботи. 
Представленого матеріалу у праці шановної авторки явно недостатньо для узагальню- 
ючих висновків про київську магдебургїю, а твердження Н.Білоус про органічне «впле- 
тення» магдебурзького права у міське київське життя, хоч і у «дещо видозміненому» виг- 
ляді, тим більше про «засвоєння його мешканцями Києва», звучить як невдала спроба 
«європеїзації» досить таки нестабільного й різнобіжного за політичними орієнтаціями 
київського суспільства ХУЇ - першої половини ХУП ст. (та ще й з такою собі «п'ятою 
колоною» під боком, як козацтво). 





" Чтения в историческом обществе Нестора-летописца. - 1898. - Кн.12. - С.15-18. 

2 Нам відомі декілька документів з історії землеволодіння Хмельницьких у Києві: від 27 квітня 
1627 р. Купча Яцька Богдановича Хмеля Василю Ходиці Креницькому на дім. Оригінал засвідче- 
ний 4-ма печатками (РДАДА. - Ф.1473. - Оп.1. - Спр.630) та пізнішого часу: від 11 червня 1654 р. 
Універсал київського полковника Павла Яненка-Хмельницького про надання порожнього «пляцу» 
в м.Києві городовому отаманові Петрові Бутримовичу (РДАДА. - Ф.124 (Посольський приказ. Ма- 
лоросійські справи: 1604-1656). - Спр.2. - Арк.1. Копія. Є й гетьманські підтвердження на це. 

з І.Каманін бачив ці документи і його здогадка про походження гетьмана у зв'язку із наявністю 
земельної власності у Києві його родини цілком логічна. 

: Люта Т. У пошуках неіснуючого міста, або Манівці топографічного методу // Український 
гуманітарний огляд. - Вип.8. - С.150-158. 

» Сама автор давала рецензію на працю М.Капраля «Привілеї національних громад міста Льво- 
ва (ХТУ-ХУТ ст.) (див.: Український гуманітарний огляд. - Вип.?Т. - С.272-276). Називаючи видан- 
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ня М.Капраля зразковим автор висловила надію, що воно «прокладе дорогу до підготовки ана- 
логічних корпусних видань привілеїв інших міст України». 

з Владимирский-Буданов М.Ф. Немецкое право в Польше и Литве // Журнал министерства на- 
родного просвещения. - 1868. - Мо8. - С.493. 

" Толочко П.П. Древнерусский феодальньтгй город. - К.,1989. 

з Древняя Русь в свете зарубежньх источников / Под ред. Е.А.Мельниковой. - Москва, 2003. - 
С.329. 

9 У переліку зібрані цитовані або згадані авторкою королівські та князівські привілеї і листи 
лише з указаних розділів; згадування в авторському тексті привілеїв монастирям та іншим пред- 
ставникам громади Києва, наведені в інших розділах книги, мають занадто фрагментарний харак- 
тер, тож ми їх ігноруємо. 

1 Боряк Г., Яковенко Н. Каталог документів з історії Києва. - К., 1982. - 202 с. 

" ЦДІАУК. - Ф.221. - Оп.1. - Спр.12. - Арк.10. 

з Праці В.Антоновича про В.Ходику принаймні створюють яскраве уявлення про цього 
фігуранта, натомість у Н.Білоус його значення зведене до мовчазної тіні київської влади. 


Т.Ю.Люта (Київ) 





Михайлуца М. 
Православна церква на Півдні України в роки Другої світової війни 
(1939-1945). - Одеса: ВМВ, 2008. - 430 с. 


Серед масиву літератури і видань про складні й трагічні стосунки влади і православ- 
ної церкви в першій половині ХХ ст. - утім, ту богоборчу і репресивно-каральну політи- 
ку складно вважати стосунками (І) - привертає увагу проста за назвою та досить 
оригінальна за задумом, 1, особливо, за структурою та змістом рецензована книга. Це ви- 
дання, принаймні поки що, є чи не єдиним науковим дослідженням, в якому розгля- 
дається радянська й румунська релігійна політика у процесі передвоєнної геополітичної 
динаміки й територіальних змін, що відбувалися у ході мілітарного протистояння 
1939-1945 рр. у межиріччях Дунаю і Дністра (губернаторство Бессарабія), а також 
Дністра і Південного Бугу (губернаторство Трансністрія). Видання складається з 
19 підрозділів у п'яти розділах, що охоплюють ключові моменти історії православної 
церкви у південноукраїнському регіоні під час Другої світової війни. 

У першому розділі монографії традиційно розглядається різноплановий і широкий 
пласт бібліографічного доробку науковців, які досліджували проблеми релігійної політи- 
ки радянської влади, окупаційних режимів та становище православної церкви в роки 
Другої світової війни як в Українській РСР, так і, зокрема, у південних областях рес- 
публіки. Однак, і це варто відзначити, у цьому ж розділі монографії автор особливо за- 
гострює увагу на румунській та молдавській історіографії проблем періоду воєнного про- 
тистояння 1940-х рр. Адже науковці з-за Дунаю мали особливий інтерес до мілітарного 
аспекту подій, а також до міжконфесійних процесів у межиріччі Дунаю - Дністра - 
Південного Бугу, здебільшого через геополітичні та ідеологічні чинники, які оволодіва- 
ли увагою старшого (а подеколи й молодшого) покоління румунських дослідників (с.36). 

М.Михайлуца зазначає, що релігійне питання й релігійна політика органів влади, 
особливо в Південній Бессарабії та Трансністрії протягом 1941-1944 рр. в інтерпретації 
румунської історичної науки є незнаними в Україні. Автор здійснив аналіз праць предс- 
тавників румунської та молдавської (з прорумунським відтінком) історіографії, які ос- 
таннє десятиліття плідно працюють над проблемами румунського християнізму, 
місіонерської місії Румунії на наддністрянських землях у роки Другої світової війни 
(с.37-43). 

Дентральне місце у книзі займає аналіз джерельної бази проблеми, і в першу чергу 
документів, зосереджених у різноманітних архівних установах України, Росії, Румунії й 
Молдови. Поряд із документами загальнодержавного й обласного значення із ЦДАВОВ 
України, ЦДАГО України, ЦДАМЛМ України, державних архівів Вінницької (ДАВО), 
Миколаївської (ДАМО), Одеської (ДАО0) областей, комунальної установи Ізмаїльський 
архів, архіву УСБУ в Одеській обл., ДАРФ, ЦАМО РФ автор книги широко окреслив ко- 
ло архівних фондів окупаційного часу і вперше за 60 повоєнних років використав зосе- 
реджені в південноукраїнських архівах румуномовні документи. Основну групу джерел 
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становлять законодавчі акти, діловодні, статистичні, судово-слідчі документи, церковні 
видання та духовні книги воєнного часу, джерела статистичного, меморіального плану 
тощо. Автор також звертає увагу на причини, які на даний момент стримують поступ 
історичної науки в дослідженні джерельної основи. 

Загалом же автором використано документи 33 фондів 10 архівних установ - п'яти 
центральних архівів (із них три вітчизняних і два закордонних), одного відомчого, 
трьох державних обласних архівів та однієї комунальної установи. 

У другому розділі книги розглядається проблема існування православної церкви у 
правовому полі радянської держави напередодні Другої світової війни. Окрім аналізу дер- 
жавно-правових норм 1930-х рр. щодо церкви та релігійних громад безперечно важливе 
науково-дослідницьке навантаження несе розкриття проблеми через залучення автором 
донедавна закритих слідчих справ фонду «П» архіву СБУ. Через показ масштабів репресій 
автор розвінчує міф про «толерантність процесів радянізації» у Південній Бессарабії після 
літа 1940 р. Копітка робота у напрямку обробки матеріалів періоду 1930-1940-х рр. із 
цього відомчого архівосховища знайшла відображення не тільки у тексті розділу (у ви- 
гляді виважених та науково обгрунтованих оцінок, розкриття механізму та інструмен- 
тарію масових репресій), але також і у таблицях, солідних додатках у вигляді мартиро- 
логу на 130 репресованих представників православного духівництва (с.351-381). 

Третій розділ - «Православна церква в Південній Бессарабії (кінець 
1930-1944 рр.)» - вирізняється доволі стислим нарисом про християнське життя і 
політику румунізації православ'я на українських землях у Південній Бессарабії напере- 
додні Другої світової війни. М.Михайлуца виділяє ряд специфічних для цього регіону 
моментів в означених хронологічних межах. А саме робить акценти на тому, що румунсь- 
ка влада і румунська церква викорінювали споконвічні духовні традиції слов'янського 
населення, намагаючись підпорядкувати релігійне і світське життя, заперечуючи право 
місцевого населення на віросповідання та богослужіння рідною мовою (с.109-110). Спря- 
мовуючи керівництво місцевої єпархії на виховання молоді у дусі «румунського 
патріотизму», румунська патріархія робила це за допомогою мілітаризованих та 
націоналістичних організацій, до яких активно залучалось і місцеве православне 
духівництво (с.114-116). Автор наводить приклади опору слов'янського населення краю 
цій політиці. 

У другому нарисі розділу досліджується релігійна політика «румунського христи- 
янізму» вже безпосередньо під час війни, тобто у процесі т.зв. «рехристиянізації» бесса- 
рабських земель після повернення туди румунської церкви, для якої, підкреслює автор 
монографії, було характерним прагнення підкорити місцеві православні парафії румунсь- 
кому патріархатові (с.117-119), відбудова зруйнованих і закритих православних храмів 
та організація діяльності парафій (с.122-124), направлення бессарабських місіонерів до 
Трансністрії, на допомогу тамтешньому православ'ю (с.125-1217), налагодження шкільної 
справи тощо. Поряд із цим виховання молоді відбувалось у руслі викорінення національ- 
но-християнської ідентичності та утвердження шррумунського  промонархічного 
націоналізму, в якому церква відігравала роль основного духовного провідника. 

Привертає особливу увагу четвертий розділ, в якому відображено політику румунсь- 
кої окупаційної влади в релігійній сфері у губернаторстві Трансністрія в період з осені 
1941 р. до весни 1944 р. Ця тема так глибоко досліджена в українській науковій літе- 
ратурі вперше, якщо не брати до уваги монографію цього ж автора, яка вийшла друком 
у 2006 р. під назвою «Релігійна політика румунської окупаційної влади в Південній Бес- 
сарабії і Трансністрії (кінець 1930-х - 1944 рр.)». Відмовившись від ідеологічних 
штампів, які превалювали в історичній науці десятки років щодо цієї проблематики, 
дослідник поетапно розглядає процес організації, керівництва та особливості діяльності 
Румунської православної місії в губернаторстві (с.130-144), детально подає процес «хрис- 
тиянського ренесансу» в румунській зоні адміністрування, який утілився у відбудові пра- 
вославних храмів і монастирів (с.144-161), налагодження богословської освіти й христи- 
янського виховання (с.174-188), організації благодійних та доброчинних заходів 
(с.189-199) і соціально-клерикального буття (с.200-215). Водночас, основуючись на до- 
кументах архівного фонду «Румунська православна місія у Трансністрії», автор дово- 
дить, що в її діяльності спостерігається відверта спрямованість на денаціоналізацію пра- 
вославного життя в українських та слов'янських громадах Наддністрянщини 
(с.161-178), викорінення самобутніх церковних традицій, заборона церковного плю- 
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ралізму, різних релігійних форм - від сект до релігійних об'єднань (с.167-174) тощо. 
М.Михайлуці вдалося дослідити проблему співвідношення і залежності кількості свя- 
щеннослужителів та приходів від національного складу й етнічної строкатості місцевості 
в окупованих румунами землях Півдня України. 

П'ятий розділ книги присвячений визначенню державно-правових та ідеологічних 
підстав і механізмів динаміки релігійного курсу радянської влади у визвольний період 
війни та в умовах мирного часу. Через налагодження роботи вповноважених рад у спра- 
вах РІ при облвиконкомах південних областей, стверджує автор, радянська влада 
здійснювала широкомасштабну політику одержавлення православ'я. М.Михайлуца конс- 
татує, що особливості суспільно-релігійного життя після визволення Півдня України по- 
яснюються ідеологічним порівнянням румунської і радянської державно-релігійних 
доктрин і зіставленням наслідків від їх реалізації. На сторінках праці подається укладе- 
ний автором цікавий статистичний матеріал, аналіз якого дає можливість простежити 
зміни і трансформації у соціоконфесійному середовищі півдня республіки. 

Розглядається на перший погляд парадоксальне переплетення патріотичної діяль- 
ності церкви і релігійних громад півдня республіки (с.261-276) та антирелігійної про- 
паганди, нової хвилі репресій щодо церкви та священнослужителів (с.277-294). 

У висновках підбито підсумки реалізації радянської та румунської моделей держав- 
ної політики в регіоні щодо православної церкви, віруючих та кліру, показано основні 
причини та мотиви сприяння окупаційній системі та її церковній адміністрації в 
релігійному питанні з боку місцевого духівництва та віруючих; висвітлено різно- 
манітність засобів і способів самореалізації та функціонування православної церкви у 
суспільстві, яке було підконтрольним радянській та румунській владам. 

До основного тексту автор долучив серію інформативних додатків: мартиролог реп- 
ресованих у 1930-1940-х рр. представників православного кліру, таблиці, які відобра- 
жають етнорелігійний склад населення, відомості про чисельність кліру, культових спо- 
руд тощо, а також словник історичних і релігійних термінів. 

Звичайно ж, таке різнопланове і грунтовне видання не позбавлене окремих вад. Од- 
нак з огляду на те, що рецензована книга є першою спробою висвітлити дану проблему, 
їх не варто вважати суттєвою перешкодою на шляху до читача. Серед зауважень слід ви- 
окремити найбільш суттєві. Так, наявна певна диспропорція в обсязі розділів (наприк- 
лад, другого і третього, особливо порівняно з четвертим і п'ятим), тож було б зрозумілим 
і виправданим, якби автор у вступі пояснив це. 

Попри авторське зауваження (у розділі першому) стосовно румуномовних джерел, 
які перебувають у фондах українських архівосховищ і є дублікатами автентичних, які 
зберігаються в архівах Румунії (АХВ) та Молдови (АХЕМ), усе ж таки, на нашу думку, 
було б краще використати саме останні. У розділі другому автор занадто захоплюється 
каральними заходами НКВС проти духівництва, намагаючись навести якомога більше 
прикладів репресій, замість того, щоби розкрити сутнісну сторону войовничо-тотальної 
антицерковної політики правлячої партії. 

У розділах четвертому та п'ятому ми не знаходимо протистояння між патріархіями 
воюючих сторін, їх духовно-пастирською ієрархією з приводу реалізації церковної 
політики; відсутнє розкриття основних причин внутрішніх та міжконфесійних загост- 
рень і проблем у період окупації Півдня України та й після визволення, їх наслідків, ди- 
наміки в перспективі тощо. 

Однак висловлені зауваження не шкодять значущості наукового видання і не знижу- 
ють загального позитивного сприйняття книжки, яка конче потрібна науковцям, 
релігієзнавцям, усім, хто цікавиться історико-релігійною тематикою. Сподіваємось, що 
нова праця М.Михайлуци стане у пригоді також політикам і держслужбовцям при ви- 
робленні політики щодо православних конфесій в Україні. 


1.В.Верба (Київ) 
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Тельвак В. 
Творча спадщина Михайла Грушевського в оцінках сучасників (кінець 
ХІХ - 30-ті роки ХХ століття). - К.; Дрогобич: Вимір, 2008. - 494 с. 


Бурхливий поступ грушевськознавства останніх десятиліть, викликаний стрімким 
розширенням джерельної бази, уможливив появу низки синтетичних праць про життя 
та діяльність видатного українця, в яких не лише підсумовано здобутки попередніх по- 
колінь істориків, але й звернуто увагу читача на теми, що донедавна перебували на 
маргінесі дослідницької уваги. Серед останніх, як слушно вказує у вступі до книги ав- 
тор, була й проблема рецепції творчої спадщини Михайла Грушевського наукою його 
доби. Тут загальноприйнятим було переконання, сформульоване ще на початку ХХ ст. 
Іваном Франком та підтримане сучасними дослідниками-грушевськознавцями, що фе- 
номен Грушевського-науковця достатньо фрагментарно приваблював його сучасників, 
котрі значно жвавіше реагували на його громадсько-політичну та культурно- 
просвітницьку діяльність. Традиційним стало твердження, що ознаки більш-менш си- 
стемного звернення до творчої спадщини видатного вченого почали проявлятися лише 
починаючи з 1960-х рр., із започаткуванням у діаспорному українознавстві са- 
мостійної міждисциплінарної галузі - грушевськознавства. 

Поставивши під сумнів ці тези, автор, у першу чергу, звернув увагу на проблему роз- 
ширення джерельної бази і у цій сфері його здобутки є чи не найбільш вагомими. Як 
свідчать рясні підрядкові посилання та додана до книги змістовна бібліографія, В.Тель- 
вак опрацював значне коло архівного та друкованого матеріалу, де в тій чи іншій мірі 
відобразилася специфіка сприйняття творчої спадщини М.Грушевського його сучасника- 
ми. Особливу увагу автор звернув на історичну періодику кінця ХІХ - першої третини 
ХХ ст. - не тільки українську, але й російську, польську, чеську, німецьку, французь- 
ку, англійську, американську, виявляючи численні невідомі сучасному досліднику ре- 
цензії на праці видатного вченого. Саме їх чисельність та змістова розмаїтість і дозволи- 
ли В.Тельваку реконструювати складну проблему сприйняття творчих ідей М.Грушевсь- 
кого наукою його доби з урахуванням національної своєрідності та різних ідеологічних, 
інтелектуальних контекстів. 

Обравши хронологічно-проблемний принцип викладу матеріалу, автор послідовно, у 
п'яти розділах, вивчає проблему рецепції творчості М.Грушевського від перших відгуків 
на його дебютні наукові праці до некрологів, котрими українська та світова гро- 
мадськість відгукнулися на трагічну звістку з Кисловодська. У першому розділі відтво- 
рено особливості сприйняття сучасниками перших наукових праць М.Грушевського, на- 
писаних під час студій у Київському університеті. В.Тельвак аргументовано демонструє, 
що, незважаючи на перші кроки в науці, талановитий учень В.Антоновича був поміче- 
ний далеко за межами київського наукового осередку, в якому він зростав. На ранні 
праці М.Грушевського відгукнулися як українські, так і російські та польські дослідни- 
ки, які у своїх критичних оглядах заклали традиції інтерпретації його творчих ідей. 

У другому, одному з найбільших у книзі, розділі В.Тельвак досліджує проблему 
сприйняття в науці кінця ХІХ - початку ХХ ст. львівського періоду творчості М.Гру- 
шевського. На численних прикладах автор демонструє розширення та поглиблення того- 
часної грушевськознавчої рефлексії в національному, ідеологічному та історіографічному 
вимірах. Читач отримує можливість простежити, як під впливом зростаючої суспільно- 
політичної активності М.Грушевського помітно збільшувалася ідеологізація його твор- 
чості в українському, а також у російському та польському інтелектуальному просторах, 
а суто історіографічні дискусії нерідко забарвлювалися у тони гострої політичної по- 
леміки. 

Значною новизною у цьому розділі відзначається друга його частина, присвячена 
практично невідомій у грушевськознавстві проблемі обговорення західноєвропейськими 
науковцями німецькомовного першого тому «Історії українського народу». Автор на ба- 
гатьох прикладах показав, що завдяки цілеспрямованій популяризаторській діяльності 
М.Грушевського, із національною моделлю українського минулого ознайомилися 
польські, чеські, румунські та німецькі науковці. І хоча полеміка, яка розгорнулася в 
європейській історичній науці довкола поглядів львівського професора, продемонструва- 
ла численні труднощі у сприйнятті запропонованої ним концепції, утім саме це обгово- 
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рення дало поштовх до формування модерного українознавчого дискурсу в європейській 
славістиці. 

Ще один зауважений автором цікавий сюжет стосується проблеми публічного та 
приватного сприйняття праць М.Грушевського українськими інтелектуалами напере- 
додні Першої світової війни. В.Тельвак показує, що зростаюча критичність у сприйнятті 
громадсько-політичної діяльності видатного вченого по обидва боки надзбручанського 
кордону викликала появу скептичних ноток в оцінках його історіографічної творчості. 
Утім, цей скептицизм подибуємо лише у приватному спілкуванні тогочасних опонентів 
М.Грушевського, і тільки загострення особистих та групових конфліктів усередині ук- 
раїнського політикуму, що нерідко набувало форми гострої полеміки на шпальтах того- 
часної періодики, удоступнює критичні оцінки для широкого загалу. На жаль, автор ли- 
ше окреслив цю проблему, відклавши її докладне опрацювання. 

Третій розділ об'єднує грушевськіану трьох різних періодів - часів заслання, рево- 
люційної доби та років еміграції. Об'єднуючи ці різні періоди біографії М.Грушевського, 
автор керувався ідеєю про подібність умов творчої праці видатного вченого у це деся- 
тиліття, що наклало свій відбиток і на особливості її рецепції. Остання полягала, як 
твердить В.Тельвак, у зростаючій ідеологізації творчої спадщини М.Грушевського, 
сприйнятті сучасниками його історичних концепцій як ідеологічного обгрунтування 
суспільно-політичної та державотворчої діяльності. Ілюструючи останню тезу, автор по- 
казує стрімке наростання ідейної критики творчості симбірського засланця в роки Пер- 
шої світової війни, передусім у російській та польській публіцистиці, де відбувалася не- 
ухильна й систематична демонізація постаті М.Грушевського. Натомість, в українських 
колах переслідування вченого в роки війни сприяло витворенню його героїчного образу, 
що у численних дописах з приводу п'ятдесятиліття діяча у 1916 р. знайшло символічне 
відображення в тезі про «батька Грушевського» - загальновизнаного лідера українства 
як у науковому, так і у громадсько-політичному та моральному вимірах. 

Доба Центральної Ради - чи не найповніше досліджений період життя та діяльності 
її голови. Поряд із відомими фактами творчої біографії М.Грушевського 1917-1918 рр., 
автор віднаходить та аналізує малознані свідчення звернення сучасників - не лише ук- 
раїнців, а й росіян, поляків і чехів - до його наукової праці та публіцистики. Тут особ- 
ливо цікавою є зауважена В.Тельваком полеміка прихильників малоросійської орієнтації 
з історичними концепціями видатного вченого. 

Еміграційні роки М.Грушевського, як справедливо вказує В.Тельвак, на сьогодні 
досліджені чи не найменше. Тому вагомим кроком для реконструкції майбутніми 
дослідниками цілісної картини життя та діяльності видатного історика в 1919-1923 рр. 
є наведені у книзі факти обговорення його творчості. Поряд із відомими у грушевськоз- 
навстві дискусіями довкола публіцистичних виступів ученого в українській періодиці, 
ми дізнаємося про особливості сприйняття його науково-організаційної та дослідницької 
праці в Українському соціологічному інституті з боку французьких, італійських та аме- 
риканських славістів. 

Рецепція останнього десятиліття творчої діяльності М.Грушевського розглянута у 
четвертому розділі. Ця доба життя видатного діяча на сьогодні має надзвичайно розлогу 
джерельну та історіографічну літературу. Тим цікавіше виглядають авторські знахідки 
стосовно особливостей сприйняття наукової спадщини вченого в науці другої половини 
1920-х - початку 1930-х рр., що суттєво збагачує відому на сьогодні картину останньої 
доби його життя. У фокусі авторської уваги цілком справедливо перебуває проблема ста- 
новлення та еволюції радянської грушевськіани. Покликуючись на доробок своїх попе- 
редників, В.Тельвак на широкому тлі ідеологічних, історіографічних та академічно- 
інституційних процесів, котрі відбувалися у країні, узагальнює оцінки спадщини М.Гру- 
шевського з позиції радянізованого марксизму. Особливе зацікавлення читача тут вик- 
ликає помічена автором неоднорідність полемічного поля радянського суспільствознавст- 
ва у сприйнятті ідей київського академіка, що полягала у більшій об'єктивності та при- 
хильності оцінок російських марксистів, порівняно з українськими суспільствознавцями. 
Зауважимо, що порушена автором проблема є надзвичайно складною та вочевидь претен- 
дує на самостійне грунтовне дослідження, тож наведені у книзі висновки подекуди ви- 
магають додаткової аргументації. 

Цікавими є спостереження автора щодо сприйняття українською національною 
інтелігенцією творчої спадщини М.Грушевського як на Наддніпрянщині, так і в Галичині 
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й на еміграції. Автор переконливо демонструє те, як історіографічний доробок видатного 
вченого поступово перетворювався в очах його співвітчизників на загальнонаціональне 
інтелектуальне надбання, що поряд із визнанням вимагало й усебічного осмислення та по- 
лемічного обговорення. Останню тезу автор аргументовано ілюструє на прикладі ювілей- 
них публікацій, котрі з'явилися з приводу шістдесятиліття М.Грушевського. 

Цілковитою новизною у цій частині праці відрізняється реконструйована автором 
проблема рецепції творчої спадщини М.Грушевського в польському, чеському, французь- 
кому, німецькому та російському емігрантському інтелектуальних середовищах. Урахо- 
вуючи внутрішні закономірності розвитку європейських історіографічних шкіл, В.Тель- 
вак показує особливості звернення їх представників до спадщини видатного вченого, яка, 
починаючи з другої половини 1920-х рр., набувала рис класики українознавства у 
західному слов'янознавстві. 

Остання частина праці присвячена аналізу посмертної грушевськіани, що з'явилася 
протягом середини - другої половини 1930-х рр. Авторові вдалося віднайти велику 
кількість невідомих сучасним дослідникам некрологів та мемуарних публікацій в ук- 
раїнській і західній періодиці, що дало можливість відтворити масштабність процесу ос- 
мислення цієї трагічної події. Поряд із некрологами, В.Тельвак докладно зосереджується 
на аналізі перших спеціальних студій, присвячених дослідженню різноманітних аспектів 
творчої спадщини М.Грушевського. Це дало дослідникові підстави переконливо тверди- 
ти, що саме 1930-ті рр. стали періодом становлення грушевськознавчих студій, котрі, на 
жаль, були перервані вибухом Другої світової війни та відродилися вже у 1960-х рр. у 
діаспорному українознавстві. 

У висновках, у розрізі всієї теми, підбито підсумки дослідження. Використовуючи 
метод історіографічного моделювання, автор узагальнює наведений у книзі матеріал за 
критерієм національних традицій грушевськознавчої рефлексії. Завдяки такому підходу, 
читач отримує можливість краще зрозуміти особливості рецепції творчості М.Грушевсь- 
кого в українському, російському, польському, чеському та західному інтелектуальних 
середовищах. Незважаючи на масштабність проведеної роботи, дослідник закликає не 
ставити крапку у подальших студіях над проблемою сприйняття спадщини М.Грушевсь- 
кого його сучасниками, слушно вказуючи на подальші перспективи у розробці цієї ціка- 
вої проблеми. 

Загалом, рецензована монографія справляє позитивне враження як в аспекті мето- 
дологічному (чітке визначення термінологічних і концептуальних засад), так і щодо 
практики дослідження (широта охоплених проблем і кола зауважених джерел та літера- 
тури). Також слід відзначити розлогу бібліографію до книги, де наведено не лише дже- 
рела та літературу стосовно досліджуваної тематики, але й загалом важливіші опрацю- 
вання історіографічної проблематики, що стосуються кінця ХІХ - першої третини ХХ ст. 
Це значно полегшує зацікавленому читачеві ознайомлення з контекстом порушених у 
книзі питань. 

Поряд із позитивами доцільно звернути увагу автора на деякі проблемні моменти. 
Так, фактографічна насиченість книги своїм слабким місцем має деяку описовість стилю 
та не завжди достатню аналітичність у висновках, котрі, на нашу думку, слід було б по- 
глибити у розділах, де якраз і подати систематизацію й аналіз матеріалу, що 
досліджується, а не залишати цю процедуру лише для загальних підсумків. Утім, це за- 
уваження методичного характеру не змінює загального позитивного враження від рецен- 
зованої книги, котра, на наш погляд, є корисним надбанням сучасної грушевськіани та 
сприятиме подальшій популяризації постаті Михайла Грушевського серед широкого чи- 
тацького загалу. 


Я.С.Калакура (Київ) 


ЯРИ ХРОНІКА НАУКОВОГО ЖИТТЯ 


ІІ.Тюрменко (Київ) 


КОНФЕРЕНЦІЇ ДО 125-РІЧЧЯ З ДНЯ НАРОДЖЕННЯ ІВАНА ОГІЄНКА 
(МИТРОПОЛИТА ІЛАРІОНА) 


У 2007 р. виповнилося 125 років від дня народження визначного українського вченого, дер- 
жавного, релігійного та громадського діяча Івана Огієнка (митрополита Іларіона). Указ Президента 
України Віктора Ющенка від 7 лютого 2007 р. надав потужного імпульсу процесу вшанування йо- 
го пам'яті. 7-8 червня 2007 р. на базі кафедри політології та соціальних технологій Національного 
авіаційного університету (Київ, Україна) відбулася Міжнародна науково-практична конференція 
«Творча спадщина Івана Огієнка в контексті сучасного розвитку гуманітарних наук». В її ор- 
ганізації та проведенні взяли участь Посольство Канади в Україні і Надзвичайний та Повноважний 
Посол Канади в Україні п. Абайна М. Данн, Консисторія Української православної церкви в Канаді 
(УПЦК) та її голова о.Богдан Гладьо, Канадський інститут українських студій при Альбертському 
університеті (Едмонтон, Канада), Товариство «Волинь» та Інститут дослідів Волині (Вінніпег, Кана- 
да), Колегія св.Андрія (Вінніпег, Канада), Всеукраїнське товариство Івана Огієнка та його київський 
осередок, Національний банк України і банк «Хрещатик». У роботі заходу взяли участь провідні 
вчені з України, Білорусії, Польщі, Канади. 

Урочисте відкриття конференції відбулося 7 червня 2007 р. у великій актовій залі Національ- 
ного авіаційного університету (Київ, Україна). Із вітальним словом до учасників та гостей конфе- 
ренції звернулася Надзвичайний і Повноважний Посол Канади в Україні п. Абайна М. Данн, наго- 
лосивши, що І.Огієнко є гордістю не лише України, а й Канади. Діяльність ученого збагатила світ, 
а його життя та звитяга будуть продовжувати надихати майбутні покоління українців на їхній 
рідній землі в їх намаганнях утілити в життя ідею вільної, ліберальної, демократичної, об'єднаної 
та процвітаючої України, - наголосила п. Абайна М. Данн. Перед учасниками пленарного засідан- 
ня виступив академік НАН України та АПН України, Президент АПН України В.Г.Кремень, який 
розкрив внесок І.Огієнка у становлення системи освіти в Україні у 1917-1920 рр. і наголосив на ак- 
туальності науково-педагогічного доробку вченого в умовах реформування освітньої галузі у су- 
часній Україні. Ректор Кам'янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка про- 
фесор О.М.Завальнюк - автор фундаментальних праць з історії Кам'янецького університету - про- 
аналізував роль І.Огієнка у створенні цього навчального закладу. Пленарне засідання проходило у 
час, коли Національний банк України карбував ювілейну пам'ятну монету до 125-річчя І.Огієнка. 
Заступник голови правління банку «Хрещатик» О.Я.Ратушнюк продемонструвала саму монету та 
розповіла про історію її створення. 

Другу частину пленарного засідання конференції відкрила голова Всеукраїнського товарист- 
ва Івана Огієнка, професор Кам'янець-Подільського національного університету імені Івана 
Огієнка, лауреат премії Івана Огієнка Є.І.Сохацька. У своєму виступі вона висвітлила історію 
створення огієнківського руху, його проблеми та досягнення. Суголосно прозвучав виступ профе- 
сора та завідувача кафедри видавничої справи і редагування Інституту журналістики Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка, лауреата премії Івана Огієнка, голови Фун- 
дації імені митрополита Іларіона М.С.Тимошика. Його доповідь «Боротьба за Огієнка та його спра- 
ву в Українській державі на сучасному етапі: генеза і причини спротиву опонентів» розкрила гли- 
бинні причини перешкод у відродженні імені та творчої спадщини визначного сина українського 
народу. 

Науковий аналіз послань митрополита Іларіона до Української православної церкви у Канаді 
зробив професор Колегії св.Андрія, викладач Центру українсько-канадських студій Роман Єренюк 
(Вінніпег, Канада) - у минулому учень владики Іларіона. Доповідач наголосив на важливості звер- 
нень першоієрарха для розвитку українського православ'я не лише на канадській землі, а й для су- 
часної України. Він продемонстрував низку оригінальних слайдів, які наочно показали життя 
Іларіона у Канаді, що було надзвичайно прихильно сприйнято учасниками та гостями конференції. 
Із великим зацікавленням присутні слухали виступ проф. факультету теології Колегії св.Андрія 
Степана Ярмуся (Вінніпег, Канада) - учня митрополита Іларіона. Велике враження на учасників і 
гостей конференції справив аудіозапис виступу митрополита Іларіона на ХПІ соборі Української 
греко-православної церкви у Канаді 22 травня 1965 р., який зберігається в архіві С.Ярмуся. 

Критичний погляд на справу приїзду Івана Огієнка до Канади прозвучав у виступі директора 
Українського науково-дослідного інституту архівної справи та документознавства проф. Грини Ма- 
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тяш, яка висвітлила нові, раніше невідомі, обставини переїзду Іларіона до Вінніпега. І.Матяш 
обгрунтувала тезу про визначну роль генерала В.Сікевича у житті митрополита. Про формування 
духовно-моральної культури особистості у творчій спадщині Івана Огієнка доповіла проф. Київсько- 
го національного університету імені Тараса Шевченка Галина Сагач. 

Секція «Їван Огієнко та сучасні дослідження в галузі суспільно-політичних наук» зібрала 
провідних учених, фахівців з історії церкви, біографістики, історії української еміграції, джерелоз- 
навства. Доповіді відзначалися новизною тематики та використанням раніше неопублікованих до- 
кументів. Загалом висновки і результати досліджень засвідчили нагальну потребу внесення певних 
коректив, доповнень та уточнень у життєпис владики Іларіона. Нові матеріали до біографії опри- 
люднив у своїх виступах голова секції о.Ю.Мицик. Він проаналізував листування (70 листів загаль- 
ним обсягом 5 друк. арк.) між митрополитом Іларіоном та А.Чайковським, яке зберігається в архіві 
УПЦК. Використання раніше неопублікованих джерел із цього ж архіву дозволило Т.Тюрменко виз- 
начити характер взаємин між І.Огієнком та О0.Оглоблиним. 

Значний блок доповідей був присвячений історії церкви. Зокрема, погляд Івана Огієнка та йо- 
го сучасників на оновлення української церкви розкрив О.Ігнатуша. Суголосно звучала доповідь 
І.Шугальової, в якій аналізувалася оцінка І.Огієнком стану православної церкви в Україні у другій 
половині ХІХ - на початку ХХ ст. Причини упередженого ставлення митрополита Іларіона до т.зв. 
«липківщини» та зміни його «антилипківських» настроїв у канадський період висвітлила І.Пре- 
ловська. На основі відображення постаті І.Огієнка на шпальтах сучасної православної періодики 
І.Жердєва дійшла висновку про відмінності в оцінці Іларіона у пресі УАПЦ ІіУПЦ КІ, де І.Огієнко 
виступає як провідник політики українського православ'я, та УПЦ МП. Цікаві факти про життя 
Іларіона як архієпископа Холмсько-Підляської єпархії на основі спогадів своєї сестри Клави Огієнко 
описала племінниця владики Віра Огієнко. На жаль, проблеми зі здоров'ям не дали їй можливості 
особисто виголосити доповідь. 

На основі нових документів із санкт-петербурзьких бібліотечних збірок Л.Тимошенко оприлюд- 
нив низку нових фактів щодо історії Радомишльщини та, зокрема, огієнкіани; характеру співпраці 
І.Огієнка з Українським історичним товариством в еміграційний період приділила увагу А.Атама- 
ненко; місце і роль І.Огієнка серед української емігрантської інтелігенції в Чехословаччині та 
Польщі розкрив О.Даниленко; історіографію постаті Іларіона у сучасній українській науковій літе- 
ратурі висвітлила М.Мандрик. Новий погляд на державотворчу місію Іларіона висунув Л.Тупчієнко. 
Цікаві факти із життя митрополита у Польщі були викладені у доповідях О.Юрченко та О.Ількової; 
до проблеми жіночого світу Івана Огієнка звернулася Т.Курченко. 

Робота другої секції «Іван Огієнко - мовознавець, культуролог, філософ та педагог» була та- 
кож надзвичайно плідною, а доповіді викликали жваве обговорення. Велике зацікавлення виявили 
учасники секційного засідання до доповідей, в яких І.Огієнко був представлений як учений євро- 
пейського рівня та просвітник українського народу (.Л.Бондарчук), бібліограф (М.Геращенко), 
дослідник українського друкарства (Н.Черниш), перекладач «Слова о полку Ігоревім» (Н.Науменко), 
педагог та міністр освіти у період національно-демократичної революції 1917-1920 рр. 
(М.Поліщук), поборник і речник викладання української мови у Манітобському університеті в Ка- 
наді (1.Константюк), філолог і мовознавець (С.Яременко), фольклорист та етнограф (8В.Федас) та ін. 

Загалом робота ювілейного огієнкознавчого форуму була організована на високому рівні, про 
що засвідчив і вихід до початку його роботи збірника доповідей конференції, виданого за фінансо- 
вої підтримки посольства Канади в Україні. 

Широка програма вшанування 125-ої річниці від дня народження митрополита Іларіона відбу- 
лась у Канаді. 2-4 листопада у Вінніпегу, а 16 листопада у Торонто 2007 р. пройшла Міжнародна 
наукова конференція «Митрополит Іларіон: «Служити народові - то служити Богові»». Натхненни- 
ком, ініціатором та організатором такого форуму, який зібрав визначних церковних діячів і на- 
уковців із Великобританії, Канади, Польщі, Португалії, України стала Українська православна 
церква у Канаді. Організаційний комітет очолив голова Консисторії УПЦК о.Богдан Гладьо. Його 
заступником став проф. Колегії св.Андрія проф. Роман Єренюк. Фінансову підтримку надало Това- 
риство «Волинь» (Вінніпег, Канада), яке очолює адв. Сергій Радчук. Активну участь у роботі кон- 
ференції взяв Надзвичайний 1 Повноважний Посол України в Канаді пан Ігор Осташ. Робота кон- 
ференції відзначалася грунтовністю доповідей, організаційною насиченістю та різноманітністю за- 
ходів. 

Конференція відкрилася 2 листопада о 10-й годині поминальною панахидою на могилі митро- 
полита Іларіона, на цвинтарі Глен-Іден. Могила була ошатно прибрана червоною калиною та квіта- 
ми, до чого долучилося жіноцтво української громади у Вінніпегу: п. Марія Корчевич, п. Марія 
Зайців і члени Товариства «Волинь» п. Надія Шаварська та п. Ніна Лугова. Поминальну панахиду 
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відслужили митрополит Іван - першоієрарх УПЦК, архієпископ Торонто та Східної Канади єпис- 
коп Юрій, єпископ Іларіон із Португалії, єпископ Андрій із Великобританії, голова Консисторії 
УПЦК о.Богдан Гладьо, прот. Назарій, о. Корнелій. На поминальній панахиді були присутні також 
посол України в Канаді п. Ігор Осташ, о. Ярослав Буцьора, о.Степан Ярмусь, проф. Роман Єренюк, 
Григорій Купріянович, Ірина Тюрменко, Юлія Заячук та ін. Вечірнє врочисте засідання конференції, 
на якому головував д-р Р.Єренюк, проходило у конференц-залі катедри Св.Трійці у Вінніпегу. У при- 
сутності учасників, гостей і членів Святотроїцької громади були виголошені доповіді-рефлексії ви- 
кладачів факультету теології Колегії св.Андрія д-ра Олега Кравченка та д-ра Степана Ярмуся, які 
надзвичайно проникливо поділилися своїми спогадами про владику Іларіона та про роль, що її він 
відіграв не лише в їхніх долях, а й у формуванні цілого покоління української повоєнної еміграції. 
Зокрема, д-р О.Кравченко підкреслив роль митрополита Іларіона як учителя і духовного наставни- 
ка. Восени 1952 р. у Вінніпегу під час навчання у Колегії св.Андрія тоді ще 17-літній О.Кравченко 
познайомився із 70-річним митрополитом Іларіоном. Д-р О.Кравченко наголосив на великому зна- 
ченні Іларіона для української еміграції Канади: «Для нас, канадців, - зауважив він, - Іларіон був 
новим Петром Могилою. Його спадщина збагатила всіх у Канаді». Д-р С.Ярмусь розкрив роль віри 
і праці у житті митрополита Іларіона. Він також зупинився на аналізі життєвого досвіду І.Огієнка, 
його наполегливому навчанні в університеті св.Володимира. Особливу увагу доповідач приділив цер- 
ковній діяльності Іларіона, його ораторським здібностям та проповідницькому таланту. 

Пані Марія Корчевич (Консисторія УПЦК, Вінніпег) виклала життєвий шлях владики 
Іларіона. Біографія Іларіона, пройдена через серце і душу, прозвучала проникливо, переконливо й 
живо. Роздуми про значення митрополита та вірші про нього, зачитані пані Марією, надовго за- 
пам'ятались учасникам конференції. 

3 листопада, після вранішньої Божественної літургії у каплиці Колегії св.Андрія відкрилося 
засідання сесій конференції. Із вітальним словом до учасників і гостей форуму звернулися прези- 
дент Університету Манітоли, а також посол України в Канаді І.Осташ. Перша сесія, на якій голо- 
вував о.Богдан Гладьо, заслухала доповіді, в яких І.Огієнко (митрополит Іларіон) був представле- 
ний як науковець, державний і політичний діяч. Перші кроки Івана Огієнка в українському 
політичному житті висвітлив проф. Університету Манітоби д-р історії О.Герус. Він, зокрема, 
підкреслив, що участь І.Огієнка у громаді при створенні Кам'янець-Подільського університету 
відіграла визначну роль у перетворенні його на постать національного масштабу та відкрила шлях 
до посади міністра освіти в уряді Української Народної Республіки періоду Директорії. 

Григорій Купріянович - д-р Університету Марії Склодовської-Кюрі (Люблін, Польща), голова 
Українського товариства у Любліні - зупинився на важливості варшавського періоду в житті 
І.Огієнка. Поділивши його на три підперіоди, він наголосив на тому, що 1926-1940 рр. стали 
своєрідним «антрактом у житті майбутнього ієрарха». Саме «активність на церковній ниві в струк- 
турах Української автокефальної церкви стала для нього цінною підготовкою до архієрейського 
служіння». Професор Національного авіаційного університету, голова Київського осередку Всеук- 
раїнського товариства Івана Огієнка (Київ, Україна), д-р іст. наук Грина Тюрменко розкрила внесок 
І.Огієнка у формування української православної культурологічної думки. Доповідачка підкресли- 
ла, що митрополит Іларіон виявив особливості українського культурно-історичного типу, в основу 
якого поклав релігійний фактор, а православну церкву вважав стрижневим елементом творення й 
збереження національно-культурного життя та самоідентичності українців як нації. 

Не менш цікавим для учасників і гостей конференції стало засідання другої сесії конференції, 
на якому головував ректор Колегії св.Андрія о.Роман Божик (Вінніпег, Канада). До слова були за- 
прошені діячі церкви, теологи, які розкрили роль митрополита Іларіона у розвитку та зміцненні ук- 
раїнського православ'я. Єпископ Телмессоса та української православної громади у Португалії 
Іларіон (Рудюк) розкрив особливості й основні напрями подвижницько-патріотичної діяльності ми- 
трополита Іларіона. Єпископ лондонський та західноєвропейський Андрій (Пешко) проаналізував 
церковне служіння митрополита Іларіона у Холмсько-Підляській єпархії. Проф. факультету теології 
Вінніпезького університету д-р о.Ярослав Буцьора (Вінніпег, Канада) здійснив аналіз тверджень ми- 
трополита Іларіона про людину та виклав антропологічні засади його служіння Богові й українсько- 
му народові. 

Засіданням третьої сесії керував голова Товариства «Волинь» адв. С.Радчук (Вінніпег, Канада). 
Доповіді були присвячені науково-педагогічній діяльності Івана Огієнка та його внеску в теорію й 
практику українського мовознавства та розбудову вищої освіти в Україні і Канаді. Канд. пед. наук, 
доцент кафедри загальної та соціальної педагогіки Львівського національного університету імені 
І.Франка Юлія Заячук (Львів, Україна) зупинилася на теоретичних проблемах виховної системи 
І.Огієнка, серцевину якої становить теорія рідномовного виховання та навчання молоді. Доповідач- 
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ка підкреслила визначну роль Іларіона у розробленні методики вивчення української мови та про- 
аналізувала його дидактичні погляди. 

Філософсько-гомілетичний аналіз послань митрополита Іларіона здійснив професор Колегії 
св.Андрія та Центру українсько-канадських студій Манітобського університету Роман Єренюк 
(Вінніпег, Канада). Учений дослідив 110 послань митрополита Іларіона, які характеризують влади- 
ку як філософа, проповідника, «великого учителя і наставника церкви й української громади». У 
посланнях, як зазначив Р.Єренюк, визначена сутнісна характеристика владики «як людини миру і 
єдності, енергійного, ідеалістичного, повного динамічної енергії й надзвичайно витривалої працьо- 
витої етики». Професор германо-славістичних студій Манітобського університету Грина Констан- 
тюк (Вінніпег, Канада) висвітлила стан викладання української мови в університеті. Вона підкрес- 
лила, що це стало можливим завдяки зусиллям митрополита Іларіона та Я.Рудницького, які долу- 
чилися до відкриття в Університеті Манітоби департаменту славістичних студій, де українська мо- 
ва посіла належне місце. Дослідниця підкреслила, що департамент і сьогодні продовжує бути осе- 
редком згуртування і навчання молоді як українського, так і неукраїнського походження. 

На честь учасників форуму було організовано вечірній банкет. У своєму виступі український 
посол у Канаді І.Осташ висловив вдячність Консисторії УПЦК, українській громаді за організацію 
та проведення міжнародного наукового форуму, присвяченого мислителю та просвітителю, велико- 
му сину України Іванові Огієнку (митрополиту Іларіону). 

Урочисте закриття конференції відбулося у Вінніпегу 4 листопада у приміщенні Консисторії 
УПЦК. Заключні висновки виголосив архієпископ Юрій (Каліщук), єпископ Торонто та Західної 
Єпархії УПЦК (Торонто, Канада), який закликав громаду не лише вивчати заповіти митрополита 
Іларіона, а й узяти їх за дороговказ задля збереження української мови, культури, української пра- 
вославної церкви та самого українства. 

16 листопада учасники конференції виступили перед українською громадою Торонто із про- 
щальними виступами та словами вдячності за організацію на високому рівні міжнародної наукової 
конференції, присвяченої 125-річчю від дня народження митрополита Іларіона (Івана Огієнка). 


П.Т.Тронько 


ДО 60-РІЧЧЯ ДОКТОРА ІСТОРИЧНИХ НАУК, ПРОФЕСОРА О.В.КУВЗЬМИНЦЯ 


Професор, доктор історичних наук Олександр Васильович Кузьминець належить до тієї когор- 
ти вчених, які виросли з практичної роботи, з того оточення кінця 1960-х рр., котре заговорило 
тишком-нишком про українську національну ідею й про необхідність збереження в цьому світі всьо- 
го вітчизняного - чи то археологічна пам'ятка, чи архітектурний витвір у камені, чи то праці на 
папері... 

Народився О.В.Кузьминець 7 вересня 1948 р. в селі Спиченці Погребищенського району 
Вінницької області. Його творча біографія розпочалася рано, у студентські роки, у Республікансь- 
кому правлінні Українського товариства охорони пам'яток історії та культури, головою якого мені 
довелося бути немало літ. 

Сімнадцятирічний студент історичного факультету столичного державного університету ім. 
Т.Г.Шевченка, мандруючи Києвом у пошуку якогось підробітку, випадково набрів на вул. 
Пушкінській, 32, в самому центрі міста на вивіску «Українське товариство охорони пам'яток історії 
та культури. Республіканське правління». Зайшов, бо відчув у назві щось причетне, до його фаху. 
В коридорі він зустрівся із заступником голови правління Я.ТПІ.Петрусенком. Поговоривши з хлоп- 
цем, Яків Петрович запропонував йому роботу вантажника й довільний (бо ж лекції в університеті 
не можна пропускати) графік роботи. Після занять Олександр спішив до Товариства, виконував 
всіляку нехитру технічну роботу. Він доставляв перші пачки свіжонадрукованих у видавництві 
«Київська правда», що знаходилося навпроти оперного театру, членські квитки Товариства, возив і 
забирав документи в державних та громадських організаціях. Олександр часто бував у кабінетах Ра- 
ди Міністрів УРСР, у тому числі й у мене, в ЦК Компартії України, у митрополита київського, га- 
лицького й усієї України екзарха Філарета, у міських та обласних установах. 

Він втішався першою публікацією (1967 р.) у «Вечірньому Києві». За дорученням відомого 
журналіста І.С.Щербатенка написав нарис про переможця конкурсу на кращий хронікально-доку- 
ментальний фільм, котрий проходив у Народній Республіці Болгарії, Ф.Соболєва та його фільм «Мо- 
ва тварин», акцентувавши, що це прорив українського кіно у світ. 
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Запам'яталося йому відкриття влітку 1969 р. будівництва Музею архітектури і побуту УРСР 
під відкритим небом у с. Пирогів, що під Києвом. Його учасники, й серед них наймолодший 
співробітник Товариства О.Кузьминець, посадили у садибі молоду грушу, викопавши останню по- 
руч у лісі, а під корінням її закопали залиту смолою пляшку зі списком тих, хто брав участь у 
відкритті будівництва Музею. Тоді ми всі були вчителями починаючого історика. Найбільш довірли- 
во він опирався на досвід старших працівників Товариства Я.П.Петрусенка, Л.О.Ткаченка, І.М.Смо- 
ляка, мав можливість спілкуватися з багатьма докторами наук - членами його Президії, колишніми 
міністрами, генералами, які підробляли до своїх пенсій. 

Коли Олександр перейшов на п'ятий курс університету, йому було дозволено вільно відвідува- 
ти лекції й працювати штатним консультантом Республіканського правління Товариства, в ор- 
ганізаційному відділі. Він відповідав за роботу Закарпатського, Івано-Франківського і Чернівецько- 
го обласних відділень останнього, виконував доручення керівництва, готував проведення обласних 
звітно-виборчих конференцій. Разом із членами Президії УТОШК І.О.Гуржієм та Ю.Ю.Кондуфором 
Олександр проводив вибори обласних правлінь цієї громадської організації, котра в той час актив- 
но допомагала розширювати світогляд народу, спрямовувати його на вивчення й розуміння історич- 
ного минулого. О.В.Кузьминець читав лекції з актуальних проблем охорони української старовини 
майже у всіх регіонах України, в трудових колективах, вузах, школах. 

Після закінчення історичного факультету КДУ ім. Т.Г.Шевченка у 1971 р. він одержав направ- 
лення на службу до війська на два роки. В той час при університетах військові кафедри готували 
офіцерів і направляли їх на службу. Так вирішувалося певною мірою кадрове забезпечення радянсь- 
кої армії. Зі службою Олександрові пощастило. Він служив у Києві, в оперативному полку МВС 
СРСР, часто навідувався до Товариства. Одного разу зайшов до нього й на дверях побачив записку: 
всі пішли на похорон першого заступника голови правління Я.ІІ.Петрусенка... 

Ппов 1973 р. Почалися зміни. Робота товариства притихла. Відомі всім органи та організації 
почали активно пильнувати його ідеологічний настрій. Довелося прислухатись до мудрої поради 
своєї вчительки, куратора академгрупи в університеті Р.ТП.Іванової - відомої дослідниці творчості 
М.І.Драгоманова, блискучого педагога і викладача історії України, письменниці, лауреата Шев- 
ченківської премії: «Сашо, йди на комсомольську роботу, вступай до аспірантури на будь-яку марк- 
систсько-ленінську кафедру, бо більше нікуди не проб'єшся, станеш кандидатом, доктором, то й для 
України зробиш більше». 

Комсомольські будні багато чому навчили, розкрили очі на суспільні проблеми, протиріччя 
між теорією та практикою розвитку тогочасного радянського суспільства. Олександр пішов працю- 
вати у відділ агітації, пропаганди і культурно-масової роботи Київського обкому комсомолу. 
Пізніше працював зав. сектором кадрів останнього, а в 1975 р. був обраний першим секретарем 
комітету комсомолу київських обласних організацій та установ. Такі структури були лише в Москві, 
Софії й у Києві. Він працював із молодими, талановитими колегами - Л.Кравченком, С.Безрутчен- 
ком, В.Шумилом, О0.Шишовим, А.Корнієнком, О.Гідою, А.Супруном, О.Смирновою - і не покидав 
думки продовжити навчання в аспірантурі. Олександр подав документи до Київського державного 
педагогічного інституту ім. О.М.Горького (нині Національний педагогічний університет ім. 
М.І.Драгоманова). На кафедру історії СРСР не вдалося пробитись, прийняли на кафедру історії 
КПРС. Зав. останньою професор П.ІТ.Бакуменко по-батьківськи прийняв хлопця, знаючи його твор- 
чу біографію та потяг до науки. 

З комсомольською роботою розходився важко. «Похід у науку» в той час не схвалювався. Вер- 
дикт першого секретаря Київського обкому Компартії України В.Цибулька був недвозначний: 
«Сделать так, чтобь другим повадно не бьшло». Партбюро, пленум і сувора догана із занесенням в 
облікову картку члена КПРС «За неискренность перед партией», а по суті за бажання вчитися в 
аспірантурі. 

Тему кандидатської дисертації Олександр взяв малодосліджену й непримітну: «Партійне 
керівництво ідейно-політичним вихованням учнів загальноосвітніх шкіл». Він опублікував у жур- 
налах та наукових збірниках більше десятка наукових статей і в 1970 р. під керівництвом професо- 
ра П.Л.Бакуменка достроково захистив кандидатську дисертацію у спеціалізованій вченій раді в 
Київському університеті ім. Т.Г.Шевченка. 

Відкрилися нові творчі зв'язки з відомими вченими-істориками М.Моторнюком, В.Замлинсь- 
ким, Л.Гордієнком, М.Панчуком, О.Завадською, С.Клапчуком, В.Курилом, Г.Терещенком й ін. 

Олександр знайшов у цих людях добре серце, високий інтелект, доброзичливість. Вони стали 
його вчителями, наставниками, порадниками. Професор М.1.Шкіль порекомендував О0.В.Кузьминцю 
попрацювати на організаторській роботі. Кілька років він був заступником декана філологічного фа- 
культету Київського державного педагогічного інституту ім. О.М.Горького. 
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Школою професійного та громадянського загартування стала для нього робота заступником се- 
кретаря парткому педінституту з ідеологічних питань. На базі останнього і на факультетах активно 
проводилися цікаві заходи, зустрічі з відомими письменниками, поетами, артистами, вченими. Зі 
студентами охоче зустрічалися Б.Олійник, М.Луків, А.Демиденко, Д.Гнатюк, М.Амосов й ін. 

Ректор професор М.І.Шкіль підтримав бажання доцента О.В.Кузьминця навчатися в докторан- 
турі. Два роки навчання пройшли швидко, але нагромаджений ним науковий багаж - опрацював 
практично всі основні партійні та державні архіви України й Москви - допоміг написати і видати 
монографію («Деятельность КПСС по укреплению связи школь с жизнью общества. Из опьта Ком- 
партиий Украйнь». - К.: Вища школа, 1987. - 192 с. ) та підготувати докторську дисертацію (захи- 
стив її у спеціалізованій ученій раді Київського державного університету ім. Т.Г.Шевченка). 
Офіційними опонентами виступили відомі вчені О0.І.Терновий (Москва), С.М.Клапчук і Г.І.Терещен- 
ко. Він став доктором історичних наук, а в 1990 р. - професором. О.В.Кузьминець завдячує тим уче- 
ним й організаторам вузівського життя, котрі підтримували його починання та наукові пошуки, до- 
помагали фактографічним матеріалом. Серед них М.Моторнюк, П.Бакуменко, В.Курило, В.Таранен- 
ко, М.Фоменко, В.Шевченко, В.Усенко та ін. 

У серпні 1991 р., напередодні нового навчального року, коли професори і всі викладачі кафе- 
дри історії КПРС, яку очолював О.В.Кузьминець, одностайно проголосували за вихід із партії, роз- 
почався новий історичний період в їх навчально-виховній та науковій роботі. Вчений став ініціато- 
ром трансформації кафедри від викладання партійної до політичної історії, а пізніше - до минуло- 
го України. Обгрунтовувалися й готувалися нові навчальні програми, складалися плани семінарсь- 
ких занять, котрі включали раніше заборонену суспільствознавчу та історичну літературу. Це була, 
за твердженням Олександра Васильовича, майже революційна робота, кропітка, але оптимізуюча. 
Перейшли на викладання предметів українською мовою, готували публікації на тільки що відкри- 
тих архівних джерелах, використовували літературу, завезену діаспорою. 

Професор О.В.Кузьминець виступив ініціатором створення й разом із професором І.Стогнієм за- 
початкував випуск збірника «Наукові записки з української історії» (Київ; Переяслав-Хмельниць- 
кий, 1993, 1994, 1995 рр.). Сам був автором статей у ньому. Разом із доцентом І.І.Дроботом він ви- 
пустив у світ навчальний посібник «Історія України» (К.: Міносвіти України, 1993). У видавництві 
«Україна» у 1995 р. вийшла колективна монографія «Історія України в особах ІХ-ХХ ст.», в якій 
О.В.Кузьминець виступив автором наукових статей «Михайло Грушевський», «Євген Коновалець», 
«Андрій Мельник» та «Степан Бандера». 

На соціально-гуманітарному і педагогічному факультетах професор створив студентську науко- 
ву проблемну групу з метою вивчення голодоморів 1921-1922, 1932-1933, 1946-1947 рр. в Україні. 
Їх учасники зібрали понад 500 спогадів очевидців про ці останні. 0.В.Кузьминець надрукував низ- 
ку статей та рецензій в «Українському історичному журналі», у часописах «Архіви України», 
«Рідна школа», «Трибуна лектора», «Дивосвіт» й ін., в багатьох наукових збірниках. На Ук- 
раїнському радіо кілька років він вів рубрику «Сторінками історії», за об'єктивне висвітлення подій 
минулого був відзначений Дипломом історичного товариства Великобританії. 

В 1995 р., за підтримки професора Я.Кондратьєва та за рекомендацією професора М.Шкіля, 
О.В.Кузьминець був призначений професором Національної академії внутрішніх справ України 
(нині КНУВС). У 1996 р. він став начальником кафедри історії держави і права цього ж навчально- 
го закладу. Однак учений не залишив викладацької роботи в Національному педагогічному універ- 
ситеті ім. М.П.Драгоманова, у котрому працював викладачем із 1977 р. «Не для заробітку, а для 
душі, - аргументує це сумісництво О.В.Кузьминець, - й ще для того, щоб кращі педагогічні та ви- 
кладацькі традиції провідного педагогічного університету перенести в флагман юридичної й право- 
охоронної освіти - Київський національний університет внутрішніх справ». 

Кафедра, яку ось уже 12 років очолює професор О.В.Кузьминець, розвиває новий напрям за- 
гальної підготовки юристів - історію держави і права України. За безпосередньою участю вченого 
на кафедрі влаштовано галерею істориків українського права, твори котрих лише за роки незалеж- 
ності почали активно використовуватися у вітчизняній юридичній науці. Це портрети та списки на- 
укових праць П.Орлика, Ф.Чуйкевича, О.Кістяківського, М.Владимирського-Буданова, Р.Лащенка, 
М.Василенка, М.Слабченка, С.Дністрянського, М.Чубатого, Л.Окіншевича, Я.Падоха й ін. 

До свого 60-річчя професор, полковник української міліції О.В. Кузьминець підійшов у повно- 
му розквіті творчих сил. За його авторською участю вийшли в світ у видавництві «Знання» три ви- 
дання «Історії української та зарубіжної культури» (1999, 2000, 2002 рр.) в співавторстві з Я.С.Ка- 
лакурою, С.М.Клапчуком й ін.; «Історія держави і права України» (К.: Україна, 2000, 2002) в 
співавторстві з В.С.Калиновським; «Історія держави і права України» (К.: Університет «Україна», 
2004) у співавторстві з П.П.Захарченком; «Історія держави і права зарубіжних країн» (К.: Універ- 
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ситет «Україна», 2005) у співавторстві з П.П.Захарченком та 0.О.Ковалевською; «Історія держави 
і права України» (К.: Університет «Україна», 2006) у співавторстві з П.П.Захарченком; «Шевченків 
край». Історико-етнографічне дослідження (К.: Наукова думка, 2008) у співавторстві з В.М.Щерба- 
тюком, В.А.Довбнею й ін., низка фахових брошур, статей, рецензій. Загалом він опублікував понад 
150 наукових праць з актуальних проблем історії держави і права, культури, освіти. 

Професор О.В.Кузьминець є членом двох наукових спеціалізованих учених рад із захисту ди- 
сертацій - у Київському національному університеті внутрішніх справ (спеціальність «теорія та 
історія держави і права») та в Національній академії оборони України (спеціальність «військова 
історія»). 

Олександр Васильович активно працює з молодими науковцями, котрі готують до захисту свої 
дослідження. Він опонував більше 30-ти кандидатських і докторських дисертацій, зокрема таких 
істориків, як О.М.Стоян, К.В.Астахова, М.Ю.Виговський, В.М.Волковинський, І.І.Тюрменко, 
11.Ханбалаєв, В.Г.Радецький, М.А.Шпанко й ін. Ним підготовлено одного доктора та 7 кандидатів 
історичних наук і 1 доктора й 7 кандидатів юридичних наук. 

За вагомі досягнення у роботі, високу професійну майстерність, плідну наукову, організаторсь- 
ку і громадську діяльність професору О0.В.Кузьминцю Указом Президента України присвоєно почес- 
не звання «Заслужений працівник народної освіти України» (1998 р.). Він нагороджений знаком 
«Відмінник народної освіти» (1987 р.), медаллю «В память 1500-летия Киева» (1984), знаком МВС 
України «За відзнаку в службі» (2007), медаллю «За сумлінну службу ПІ ступеня» (2004) та ін. О.В. 
Кузьминець обраний дійсним членом Української академії історичних наук (з 1999 р.). 

Олександру Васильовичу пощастило у житті. Його оточують унікальні й порядні люди. Актив- 
ної творчості Вам на довгі роки! 
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ТРУБАЙЧУК АНАТОЛІЙ ФОТІЙОВИЧ 


1 липня 2008 р. раптово обірвалося життя вченого-історика, громадського діяча, 
Вчителя з великої літери Анатолія Фотійовича Трубайчука. 

Він народився 22 листопада 1932 р. в місті Василькові на Київщині у родині вчи- 
телів. Дитячі роки припали на лихоліття Другої світової війни, яка вразила свідомість 
хлопчика й вирішила в подальшому його життєвий і науковий шлях. 

Втративши на фронті батька, Анатолій Фотійович навчався у Київському інтернаті 
дітей війни. В 1956 він закінчив романо-германський факультет Київського державного 
університету імені Т.Г.Шевченка, працював спочатку редактором районної газети у місті 
Шпола, а згодом - «Українського історичного журналу» в Інституті історії України АН 
УРСР. 

1971 р. А.Ф.Трубайчук захистив дисертацію на здобуття вченого ступеня кандидата 
історичних наук за спеціальністю «всесвітня історія». Відчувши потребу у спілкуванні з 
молоддю та прагнення передати свої знання новому поколінню вчителів, він перейшов на 
роботу до Київського державного педагогічного інституту імені О.М.Горького на кафед- 
ру всесвітньої історії. 

Саме тут було реалізовано унікальний феномен поєднання обдарованого вченого, гро- 
мадського діяча, відданого патріота України, викладача-наставника багатьох поколінь 
учителів історії, що гідно несуть своє високе звання в усіх куточках держави, й просто 
неординарної людини. 

Започаткувавши на зорі незалежності асоціацію істориків «Істина» творчої спілки 
вчителів, А.Ф.Трубайчук разом зі своїми учнями спромігся за досить короткий час на- 
писати і видати низку наукових праць та методичних посібників: цикл книг «ХХ 
століття: історія в портретах», до котрого ввійшли монографії «Брудершафт двох дикта- 
торів», «Містер з парасолькою: Невіл Чемберлен», «Франклін Рузвельт», «Шарль де 
Голль», «Михайло Грушевський: його сподвижники й опоненти» (у співавторстві), 
«Беніто Муссоліні: портрет тоталітариста в історичному інтер'єрі». Анатолій Фотійович 
є також автором науково-методичних нарисів, що входять до циклу «ХХ століття: 
історія, економіка, політика, ідеологія», праць про дипломатичну підготовку Другої 
світової війни: «Пакт про ненапад: чи була альтернатива Другій світовій війні», «1939 
рік: до історії радянсько-німецької змови», а також посібників для студентів і вчителів 
«Друга світова війна: коротка історія», «Україна у Другій світовій війні» (в співав- 
торстві), більше ста статей та есе, які привертають неабиякий інтерес учнів, студентів, 
викладачів і всіх, хто цікавиться історією, бо ж написані вони яскравою, живою мовою, 
неповторним, притаманним авторові стилем викладу, котрий неможливо сплутати з 
чиїмось іншим. Цей стиль професійного, зацікавленого спілкування з читачем творчо пе- 
рейняли його учні. Переважно це були здібні студенти, не байдужі до історії, які праг- 
нули істини й завжди мали своє власне бачення і тлумачення її сторінок, не уникали дис- 
кусії із самим Учителем. А він водночас виховував у них здатність аналітично мислити, 
високий викладацький професіоналізм, повагу до особистості учнів. 

1996 р. А.Ф.Трубайчуку було присвоєно звання професора. Навколо Анатолія 
Фотійовича гуртувалися вірні його науково-викладацьким принципам студенти, котрих 
сьогодні з повним правом можна назвати «школою професора Трубайчука». Без сумніву, 
це найзаповітніша мрія кожного вченого та викладача. Проте далеко не всім вдається до- 
сягти такого високого статусу, якого не здатна присвоїти жодна атестаційна комісія. 

1998 р. в зв'язку з тяжкою хворобою Анатолій Фотійович змушений був припинити 
свою активну педагогічну діяльність, але продовжував плідну працю як учений- 
дослідник, видавши за сприяння своїх вихованців монографії «Друга світова війна» й 
«Дипломатична історія Другої світової війни. Курс лекцій», а також низку статей у на- 
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укових виданнях. Попереду було чимало цікавих творчих задумів, котрим, на жаль, не 
судилося здійснитись... 

Світла пам'ять про Анатолія Фотійовича Трубайчука має продовжитися в його уч- 
нях, вірних своєму великому Вчителеві і правді історії. 
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